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Stowo wstepne

Doradzamy klientom w zakresie pozyskiwania
dofinansowania na innowacyjne inwestycje

i nasze doswiadczenia potwierdzaja podstawowe
zatozenie raportu, ze innowacyjnosc¢ w sektorze
MSP jest bardzo ograniczona. Dzieje sie tak

po czesci z przyczyn wskazanych w raporcie -
trudny dostep do srodkdw, zbiurokratyzowane
procedury i stopiert skomplikowania regulacji
przerastajacych inwestora, ktérego nie stac

na skorzystanie z profesjonalnego doradztwa. Jest jednak jeszcze

jedna przyczyna, dla ktérej sektor MSP w Polsce bedzie mie¢ mniejsza
dynamike we wprowadzaniu nowoczesnych rozwigzan - innowacja taczy
sie zwykle z wiekszym ryzykiem, a polski rynek na razie chtonie te
produkty z sektora MSP, ktére niekoniecznie sg najbardziej innowacyjne.
Gdy rynek sie nasyci, a konsumenci zaczng oczekiwa¢ nowszych
rozwigzan, innowacja bedzie w cenie - jednak dzisiaj dziatalnos¢
przynosi zyski bez koniecznosci ponoszenia ryzyka badan nad nowym
produktem lub ustuga. W tym kontekscie nie dziwi mniejsza sktonnosc
MSP do ponoszenia ryzyka.

Ostatnie dziatania PARP w zakresie Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka wskazuja wyraznie, ze stabos¢ systemu
wspierania sektora MSP zostata dostrzezona i jej pokonanie jest
traktowane priorytetowo. W ramach pieniedzy przeznaczonych na
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka az 65% zarezerwowano
dla sektora MSP. Wobec konkurencji ze strony duzych firm w tej
dziedzinie i wysokiej liczby sktadanych przez nie wnioskdéw zdecydowano
sie na to, aby niektdre rundy aplikacyjne przeznaczone byty wytacznie
dla sektora MSP. Podobnie wsréd produktéw oferowanych przez BGK
widac skoncentrowanie na tej grupie przedsiebiorcéw. A zatem jesli
wcigz mamy niewielki wzrost projektéw innowacyjnych, to zapewne

po trosze z przyczyn biznesowych, po trosze z powodu bariery
merytorycznej - staranie sie o fundusze jest sztuka trudng i wymaga
doswiadczenia i wiedzy (a przedsiebiorca z sektora MSP nie zawsze
jest gotowy zaptacic¢ kilka procent wartosci dotacji jako wynagrodzenie
za sukces doradcy, ktéry wniosek przygotowat) . | oczywiscie po trosze
odpowiedzialna za sytuacje jest ograniczona informacja na ten temat.
Mimo Ze kwestie zwigzane ze wsparciem innowacyjnosci sa szeroko
opisywane w prasie codziennej, brakuje jednak szerokiej kampanii
informacyjnej trafiajgcej do MSP.

Agnieszka Tatasiewicz, Partner
Dziat Ulg i Dotacji Inwestycyjnych
Agnieszka.Talasiewicz@pl.ey.com
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Podziekowania

Autor pragnie podziekowac recenzentom za ich komentarze, ktére
przyczynity sie do zmian w ostatecznym ksztatcie raportu.




Rola MSP

Wsparcie MSP

Wprowadzenie

Mate i Srednie przedsigbiorstwa (MSP) na catym Swiecie odgrywaja
kluczowa role w ksztattowaniu gospodarki. Sg Zrodtem wzrostu

i innowacyjnosci we wszystkich branzach oraz stwarzajg miejsca pracy
dla obywateli. MSP réwnowazga negatywne trendy ekonomiczne

i wspomagajg restrukturyzacje branz. Zréwnowazony rozwdj sektora
MSP ma kluczowe znaczenie dla ekonomii i jest koniecznym warunkiem
wzrostu ekonomicznego z kilku przynajmniej powoddw. Po pierwsze,
szes$¢ na dziesie¢ nowych miejsc pracy powstaje w sektorze MSP.

Po drugie, MSP toruja droge dla transformacji przemystu z tradycyjnych
form produkcji na technologie zaawansowane (Dibrell i in., 2008;
Freel, 2003; Audretsch, 2001). Po trzecie, MSP petnig kluczowa role
W rozwoju innowacji majacych na celu podniesienie konkurencyjnosci
(Low i Chapman, 2007; Audretsch, 2001). Wreszcie, firmy z tego
sektora przyczyniaja sie w znacznym stopniu do rozwijania rynku
globalnego (Salvatoiin., 2007; Acedo i Florin, 2006; Karagianni

i Labriandis, 2001; Lituchy i Rail, 2000).

MSP s3 jednak podatne na negatywne wptywy otoczenia biznesowego
i niewielu przedsiebiorstwom udaje sie przetrwac dtuzej niz piec lat.
Dlatego wtadze wielu krajéw, uznajac znaczenie i wptyw MSP na
gospodarke, tworzg agencje i spotki wspierajgce rozwdj i dziatanie tego
sektora (zob.: Di Giacomo, 2004; Secrieru i Vigneault, 2004; Karsai,
2004; Mason i Harrison, 2004; Cumming i MacIntosh, 2002) . Badania
potwierdzajg, ze wsparcie udzielane przez rzad zwieksza zatrudnienie
w firmach, a pozyczki na dogodnych warunkach maja pozytywny
wptyw na przetrwanie i wyniki matych firm, a takze pokazuja jak
uzyskane wsparcie przektada sie na wzrost produkcji. Interwencje
publiczne zaktadaja, ze istnieja znaczace luki ptynnosci na rynku,

ktére powoduja, ze sektor prywatny nie jest w stanie sam skorygowad
istniejacych nieprawidtowosci (Di Giacomo, 2004; Secrieru i Vigneault,
2004; Cumming i Maclntosh, 2002). Te niedoskonatosci sg widoczne
zwtaszcza w zakresie finansowania w sektorze MSP.

Pomimo znaczenia kompleksowych programéw wsparcia ze strony
sektora publicznego, brak jakiejkolwiek dogtebnej analizy takich
inicjatyw. W niewielu badaniach skupiono sie na wsparciu dla MSP
(Mazurek-Kucharska i in., 2008; Borozan i in., 2005; Grabowski i in.,
2003), a w wiekszosci zostaty one przeprowadzone jeszcze przed
rozpoczeciem nowych programow polskiego rzadu. W wiekszosci
opracowan pojawiaja sie podobne wnioski: po pierwsze, dotycza one
niskiej Swiadomosci istniejacych programoéw wsparcia wsrod
przedsiebiorcéw - jedynie 30 procent z nich wie o istnienieniu takich
programéw; po drugie, jedynie niewielka liczba firm faktycznie z nich



Wprowadzenie

korzystata (13% - Grabowski i in., 2003). W opinii prowadzacych
badania MSP, wyniki te sg zaskakujgco niskie, jesli wzig¢ pod
uwage rzeczywiste i deklarowane potrzeby tego sektora w Polsce.
Wykorzystanie pomocy jest rowniez o wiele nizsze od europejskich
norm. Wiekszos$¢ présb o wsparcie dotyczyta jednorazowej pomocy;
niewiele byto présb o wsparcie ciggte. Po trzecie, respondenci
deklarowali niski poziom zadowolenia z otrzymanych ustug.

Podstawowym celem niniejszego badania jest pogtebienie zrozumienia
roli, jaka rzad polski odgrywa w stymulowaniu innowacyjnosci w sektorze
MSP. Takie badanie jest wazne z co najmniej czterech powoddw.

Po pierwsze, celem badania jest przeprowadzenie kompleksowej
ewaluacji najwazniejszych narzedzi stosowanych przez polski rzad.
Ewaluacja ta ma wykazad, w jakim stopniu rzad jest w stanie uzupetnic
luke ptynnosciowa na rynku i do jakiego stopnia dostepne programy
uzupetniaja sie wzajemnie. Po drugie, projekt ma na celu stworzenie
rekomendacji dotyczacych swiadczenia wsparcia dla sektora MSP.
Rekomendacje te oparte sg na analizie potrzeb finansowych,

ewaluacji dostepnych programdéw wspierajacych know-how,
postrzeganiu skutecznosci tych programéw, a takze ich dostepnosci
dla przedsiebiorcéw. Po czwarte, polskie programy, jesli zakoricza sie
sukcesem, mogtyby stac sie wzorem dla pozostatych krajéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej.

Raport zostat podzielony na cztery czesci. Rozdziat pierwszy skupia sie
na przegladzie literatury. Znajduja sie w nim opisy przedsiebiorczosci

i sektora MSP oraz innowacyjnosci w sektorze. Rozdziat drugi opisuje
metodologie badania. Przedstawiono w nim plan badania oraz trzy
hipotezy dotyczace luki ptynnosciowej, struktury rzadowych programéw
pomocowych oraz faktycznego wykorzystania tych programéw.

W rozdziale trzecim oméwiono wyniki badania i podsumowano
nieformalne rozmowy z respondentami z sektora MSP oraz sektora
bankowosci komercyjnej. Rozdziat czwarty to prezentacja wnioskéw

i rekomendacji. Przedstawiono pie¢ rekomendacji majacych na celu
podniesienie efektywnosci programéw wsparcia dla MSP w Polsce.

Cel badania




MSP w liczbach

Rozwdj sektora MSP w Polsce

Ponizszy opis sektora MSP w Polsce oparty jest na informacjach z roku
2006 - co odzwierciedla fakt niewielkich zmian w przedsiebiorczosci
na skale MSP rok do roku. Wedtug danych z Polskiego Rocznika
Statystycznego 2006 w Polsce dziatato 1,72 miliona aktywnych firm
(a ponad 3,5 miliona pozostaje zarejestrowanych w krajowym rejestrze
REGON). Najwiecej z nich stanowity mikro-przedsiebiorstwa (majace
od 0 do 9 zatrudnionych) - 1,65 miliona - a mate (od 10 do 49
pracownikéw) i Srednie firmy (50 do 249 zatrudnionych) to w sumie
58 826 przedsiebiorstw. Jako najczesciej uzywana definicje matego
przedsiebiorstwa przyjmuje sie firme zatrudniajaca ponizej 50
pracownikdw, a caty sektor matych przedsiebiorstw, jako grupe
zatrudniajgcych nie wiecej niz 250 oséb. Wspdlinie wiec caty sektor
MSP to firmy zatrudniajace mniej niz 250 pracownikéw, co z definicji
obejmuje réwniez mikro-przedsiebiorstwa. W Polsce dziata 2 981
wiekszych przedsiebiorstw, z ktérych kazde zatrudnia wiecej niz 250
pracownikow.

Jak pokazuja statystyki z Tabeli 1, sektor MSP jest motorem
napedowym polskiej gospodarki. Sektor ten, stanowi 99,8%

wszystkich firm w Polsce. Catkowite zatrudnienie w sektorze MSP
wynosi 5,9 miliona oséb, albo inaczej 70,1% wszystkich zatrudnionych,
gdzie najwiecej 0oséb zatrudniajg mikro i Srednie przedsiebiorstwa
(mikro - 3,5 miliona oséb; srednie - 1,4 miliona) . Okoto 35%
zatrudnionych w sektorze to zatrudnieni w handlu detalicznym. Wktad
polskiego sektora MSP do PKB wynosi 47,7%. Jego wyniki stanowia
takze ponad 60% sumy dochodéw wszystkich firm. Suma inwestycji
sektora MSP wynosi 17,8 miliarda dolaréw?, z czego 85% stanowia
grunty, budynki oraz inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia. Zakupy
wyposazenia z drugiej reki stanowia jedynie 10% catosci tej sumy.
Nieco mniej niz miliard dolaréw wydawane jest w Polsce na badania

i rozwdj technologii (dalej B&R) . Wydatek ten stanowi 0,68% PKB Polski
(wliczajac w to wydatki na B&R firm, instytutéw badawczych, agend
rzadowych, uniwersytetéw, itd) . Tylko 25% pochodzi z sektora MSP.

W ujeciu statystycznym, usredniajgcym powyzsze dane przedstawiaja
sie one tak, ze przecietna firma z sektora MSP jest faktycznie niewielka
- Srednio obroty wynosza okoto trzystu tysiecy dolaréw, a zysk
operacyjny okoto trzydziestu tysiecy dolaréw (stopa zysku operacyjnego
wynosi okoto 10%). Przecietna firma zatrudnia mniej niz cztery osoby.
Jej roczne naktady inwestycyjne wynoszg okoto dziesieciu tysiecy
dolaréw (z czego 90% stanowig wydatki na Srodki trwate), a na badania
i rozwdj przeznacza okoto szesciuset dolaréw.



Rozwdj sektora MSP w Polsce

Tabela 1. Sektor MSP w Polsce - dane statystyczne

WS, %lub N) Razem Mikro Mate Srednie Duze

0-9 10-49 50-249 >250

Liczba firm 1714915 | 1652998 44 228 14708 2981

Liczba pracownikéw 8556132 | 3474574 976451 | 1542386 | 2562721

Udziat w PKB (min $) 341945 104 977 25 645 32 484 74 886

Suma przychodéw 825 390 205 383 109 752 181 054 329 200
(min'$)

Suma inwestycji 36883 4573 4143 9 045 19120
(min'$)

Inwestycje w B&R 2341 77 161 718 1384
(min'$)

Inwestycje w B&R jako 0,68 0,07 0,63 2,21 1,85
% PKB

Skorygowane inwe- 585 19 40 179 346

stycje w B&R (mIn $)

Srednia dla 1 firmy

Przychody ($) 481 301 124249 | 2481511 | 12309934 | 110432741
Zysk operacyjny ($) 37986 15534 176 206 727 495 | 7 035 201
Suma inwestycji ($) 21508 2767 93686 | 615004 | 6414280
Inwestycje w B&R ($) 1366 47 3654 48 831 | 464394
Skorygowane 341 12 913 12 208 116 098
inwestycje w B&R ($)

Zrédto: Analiza wiasna w oparciu o publikacje GUS. Skorygowane inwestycje w B&R odzwierciedlaja
faktyczne inwestycje w badania i rozwéj dokonane przez sektor MSP. Pola zaznaczone na szaro odnosza
sie do sektora MSP.

Do najbardziej znaczgcych wskaznikdw sity sektora MSP zaliczy¢
mozna wspoétczynnik przetrwania na rynku, tworzenie nowych firm
oraz ich migracje (Chmiel, 2007; ZagoZdziiska i in., 2008) . Badania
przeprowadzone przez Jézefa Chmiela (2007) potwierdzaja, ze firmy
sektora MSP maja dos¢ wysoki wspdtczynnik przetrwania na rynku
(60%) w pierwszym roku dziatalnosci - dane te sg state od kilku lat.

W cigqu czterech lat wskaZnik ten szacuje sie na okoto 30%. Liczba
nowych firm rosnie w sposéb staty, a $rednia przyrostu wynosi okoto
250 000 firm rocznie, przy czym wiekszo$¢ nowotworzonych
przedsiebiorstw zajmuje sie handlem detalicznym lub hurtowym. Jednak
liczba aktywnych firm w Polsce wynosi stale okoto 1,7 miliona, co
oznacza, ze co roku podobna ilo$¢ przedsiebiorstw powstaje, jak

i koiczy swojg dziatalno$¢ gospodarcza. Nie znaleziono zadnej analizy
badajacej tempo migracji firm pomiedzy kategoriami. Jest to jeden

z najwazniejszych, aczkolwiek niedocenianych, wyznacznikow sity
polskiej gospodarki, poniewaz to wtasnie migracja przedsiebiorstw
(ich rozwéj) jest Zrédtem wzrostu zatrudnienia w Polsce.

Wskazniki

przetrwania



Zarys historyczny

Wczesniejsze badania

Rozwdj innowacyjnosci w Polsce

W Polsce nie ma tradycji wspierania innowacyjnosci i niewiele byto
mechanizméw wspierajgcych jej rozwéj (Kijenska, 2004). W czasach
PRL ochrona praw autorskich dziatata stabo, a innowacje traktowano
jako , dobro spoteczne”. Zadania innowacyjnosci byty centralnie
zarzadzane, a konkretnym gateziom przemystu nadawano znaczenie
priorytetowe. Cykle naprawcze w tych konkretnych sektorach pojawiaty
sie w odpowiedzi na polityczne, spoteczne i ekonomiczne kryzysy, nie
byty jednak nakierowane na modernizacje, poprawe i innowacyjnosc.
Zabiegi innowacyjne sprowadzaty sie raczej do importowania
zachodnich technologii, na przyktad licencji Massey-Fergusson, Fiata
czy Thompsona. Tworzono takze instytuty badawcze, ktére miaty
zajmowac sie rozlicznymi gateziami przemystu, jednakze skala transferu
wytwarzanych innowacji do gospodarki byta znikoma. Okres transformacji
nie pomagt dziataniom zwigzanym z innowacyjnoscia: ograniczenia
wynikajgce z brakéw budZzetowych nadwyrezyty mozliwosci instytucji

i uczelni dotowanych ze srodkdéw publicznych podczas gdy w sektorze
prywatnym najwazniejsze byto zaspokojenie biezgacych, podstawowych
potrzeb rynku za pomoca wytwarzanych produktéw i ustug.

Wiekszos$¢ badan dotyczacych sektora MSP w Polsce prowadzona byta
przez instytucje publiczne, w tym Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) czy
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), a niewielka ilo$¢
pozostatych badan powstawata na zlecenie tychze instytucji (por. na
przyktad Mazurek-Kucharska i in., 2008; Chmiel, 2007; Grabowski

iin., 2003). Wnioski badan sg na ogét podobne: po pierwsze, wydatki
na innowacje sg w Polsce scisle powigzane z nabywaniem srodkéw
trwatych. Wedtug danych GUS, inwestycje w maszyny, wyposazenie,
ziemie czy budynki stanowity w minionej dekadzie pomiedzy 65 a 85%
deklarowanych wydatkéw na innowacje. Wydatki na badania i rozwdj
stanowity zaledwie 10% tej sumy, podczas gdy zakup praw i licencji to
okoto 15%. Wartos$¢ tych zakupdw w ostatnich latach spadata. Firmy
potwierdzaja, ze wiekszos¢ z nich nie ma dziatdéw zajmujacych sie
rozwojem i badaniami, rozwojem i transferem wiedzy czy innowacjami.
Po drugie, wiodaca role w inwestycjach w innowacyjnos¢ w Polsce zdaja
sie odgrywac wieksze firmy - wspdtczynnik przewagi duzych firm
wynosi okoto 5 w produkcji i 10 dla firm ustugowych. Wieksze firmy
wprowadzaja takze wiecej produktéw i ustug niz mniejsze. Widac tu
najbardziej jaskrawa réznice w stosunku do firm na zachodzie, gdzie
Zrédtem innowacji sa przede wszystkim mate firmy, ktére czesciej
wspotpracuja z zewnetrznymi partnerami nad poprawg produktéw, ustug
czy proceséw wewnetrznych. Mate firmy w Polsce chetniej inwestuja

w srodki trwate, zaniedbujac tym samym pozostate narzedzia innowacji,
takie jak badania, rozwdj wiedzy czy prawa wtasnosci intelektualnej. Po



Rozwdj innowacyjnosci w Polsce

trzecie, polskie firmy najczesciej korzystajg z wtasnych zasobodw

do finansowania innowacji. Wydatki na innowacje finansowane sa

z wewnetrznych przeptywéw gotéwkowych (80% sumy inwestycji

w innowacje) oraz kredytéw bankowych (okoto 15%). Rola funduszy
venture capital (dalej VC) i finanséw publicznych w finansowaniu
inwestycji w innowacje w firmach jest znikoma. Znikomy charakter
inwestycji w innowacje jest jeszcze bardziej zauwazalny w sektorze
matych i srednich przedsiebiorstw, ktére najczesciej musza polegac
na wtasnych zasobach finansowych. Po czwarte, sama dostepnosc
finansowania jest jedng z gtéwnych przeszkéd w rozwoju innowacyjnosci
w Polsce (Mazurek-Kucharska iin., 2008; Lewandowska, 2005;
Jasinski, 2004; Matusiak i in., 2001). Dotyczy to przede wszystkim
niskiej dostepnosci Srodkéw finansowych (zaréwno kredytow, jak

i kapitatu), wysokich kosztéw kredytéw, a takze wysokich kosztéw
wdrazania innowacji (Mazurek-Kucharska iin., 2008). Wtérnym
czynnikiem zniechecajacym do inwestowania w innowacje sg zwigzane
Z nig ryzyka.

Préby zarzadzania innowacyjnoscig w Polsce sg fragmentaryczne
(Mazurek- Kucharska i in., 2008; Piech, 2007; Kijeriska, 2004;
Grabowski i in., 2003; Bramorski and Madan, 1993). W 2006 istniato
1 085 jednostek zajmujacych sie badaniami i rozwojem, w tym 313
instytutéw badawczych zwigzanych z Polskga Akademig Nauk i 200
centréw badawczo-rozwojowych, takich jak laboratoria czy instytuty
badawcze. 573 firmy z sektora publicznego i prywatnego deklarowaty
prowadzenie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej jako element statych
dziatan operacyjnych. Pozostate jednostki w tej liczbie to uniwersytety,
jednostki Swiadczace ustugi na rzecz instytutéw badawczych oraz
pozostate centra naukowe. Catkowita liczba oséb zatrudnionych

w dziatach badan i rozwoju w Polsce to 121 283 osoby. W sumie 62 250
naukowcéw zatrudnionych byto na stanowiskach badawczych; wszyscy
oni mieli co najmniej stopien doktora nauk, a 9 528 byto profesorami;
wiekszos$¢ z nich zatrudniaty lokalne uniwersytety.

Zarzadzanie

innowacyjnoscia
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W badaniu postawiono trzy gtéwne hipotezy. Pierwsza dotyczy luki
ptynnosciowej na rynku dla firm sektora MSP. Dostepnos¢ finansowania
okazuje sie by¢ jednym z gtéwnych problemdw, z jakimi stykaja

sie MSP i tym, ktéry w szczegdlny sposéb ogranicza mozliwos¢
udoskonalania technologii czy produktéw. Ograniczenie wynika
zaréwno z charakterystyki rynku kredytowego, jak i kapitatowego.
Badania prowadzone przez amerykanski Instytut Milkena oraz innych
naukowcéw (por. np. Mazurek-Kucharska i in., 2008; Lewandowska,
2005) potwierdzaja, ze dostepnos¢ finansowania w Polsce jest nizsza
niz w innych krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym na
Wegrzech, w Czechach, Chorwacji i Stowenii). Ponizej przedstawiono
pierwsza hipoteze:

H1: Istnieje wyrazna luka ptynnosciowa w finansowaniu dla sektora MSP
w Polsce.

Druga hipoteza badawcza dotyczy efektywno$ci programéw wsparcia
dla sektora MSP tworzonych i oferowanych przez polski rzad oraz
zalezne od niego agencje i organizacje. Dostepne dane wskazuja, ze
programy pomocowe polskiego rzadu sa fragmentaryczne i oparte

o wielostopniowy system ocen i podejmowania decyzji (Mazurek-
Kucharska i in., 2008; Grabowski i in., 2003). Skutecznos¢ tych
programéw moze by¢ niska, poniewaz powielajg one istniejgce
podobne programy, a takze sg dos¢ szeroko rozpisane, zaktadajagc duza
réznorodnosc odbiorcéw. Stad wyrazona ponizej druga hipoteza:

H2: Rzgdowe programy wsparcia dla sektora MSP sq stabo
ustrukturyzowane i koordynowane.

Trzecia hipoteza dotyczy dostepnosci rzadowych programéw
pomocowych dla sektora MSP. Wiele badan naukowych (Mazurek-
Kucharska i in., 2008; Karsai, 2004; Grabowski i in., 2003) wskazuje na
trudnosci, jakie napotykaja firmy i przedsiebiorcy w Polsce w zakresie
podstawowej dziatalnosci i funkcjonowania. Ksiegowos¢, finanse oraz
marketing sg najbardziej zaniedbanymi aspektami dziatalnosci firm tego
sektora. Firmy w Polsce potrzebujg réwniez wsparcia w zarzadzaniu
strategicznym, dostepie do Zrédet finansowania i w przeksztatceniach
ze struktur drobnej przedsiebiorczosci do standardéw korporacyjnych.
Potrzeby te, jak wskazujg badania, sg jednak zaspokajane w niewielkim
stopniu (Mazurek-Kucharska i in., 2008; Karsai, 2004; Grabowski

iin., 2003). Poczatkujacych firm nie sta¢ na doradcéw z sektora
prywatnego. Ich jedyng alternatywa bytoby korzystanie ze wsparcia
sektora publicznego. Naukowcy wskazujg jednak, ze istnieje tu
fundamentalny problem swiadomosci (Grabowskiiin., 2003): firmy

z sektora MSP nie wiedzg o istniejgcych, dostepnych dla nich
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programach rzadowych. Z drugiej strony, firmy, ktére decyduja
sie korzystac ze wsparcia, napotykajg na niezliczone przeszkody
biurokratyczne i proceduralne. Dlatego hipoteza numer trzy brzmi
nastepujaco:

H3: Rzgdowe programy wsparcia sq niedostepne dla firm z sektora MSP

Poniewaz badania nad publicznym wsparciem dla MSP nadal sg w Polsce
w fazie rozwoju, w niniejszym raporcie skupiono sie gtéwnie na opisowej
statystyce danych w kluczowych aspektach, a nie na kolekcjonowaniu
danych i modelowaniu statystycznym. Gtéwnym zadaniem byto zebranie
informacji poprzez wywiady z zainteresowanymi - firmami z sektora
MSP, a nastepnie poréwnaniu ich z wieksza préba. W pierwszym etapie
badania - godzinnym wywiadzie - zgodzito sie wzig¢ udziat dziewiec
firm (trzy mikro, cztery mate i dwa Srednie przedsiebiorstwa) . Wywiady
przeprowadzono w firmach majacych siedzibe w Warszawie. Pytania
byty czesciowo zamkniete i miaty na celu oméwienie proceséw innowacji
stosowanych przez wybrane firmy (z naciskiem na innowacyjnos¢

w réznych aspektach dziatalnosci i organizacji) . Wywiady miaty takze
dotyczy¢ oceny rzadowych programoéw wsparcia dla sektora MSP

i pozwoli¢ okresli¢ ich znajomosc¢ wsréd firm. W dwdch przypadkach
rozmawiano réwniez o konkretnych krytycznych uwagach do
programoéw, ze wzgledu na ich znajomosc wykazang przez
respondentow. Wywiady postuzyty takze do sformutowania
kwestionariusza, ktéry zostat wykorzystany w pézZniejszej fazie badania.

Odniesieniem dla doboru préby do drugiej czesci badania (w oparciu

o kwestionariusze) byto 278 088 firm z sektora MSP z Warszawy

i okolic. Z 500 wybranych firm 273 zgodzity sie wzig¢ udziat w badaniu.
Jedenascie odestanych kwestionariuszy odrzucono - siedem ze wzgledu
na ich niekompletnos¢, cztery ze wzgledu na to, ze respondenci nie
przystawali do préby. 262 zwrotne kwestionariusze wykorzystano

w niniejszym badaniu, przy wskaZzniku odpowiedzi na poziomie 52%

(co jest wynikiem dobrym w poréwnaniu z innymi badaniami innowacji
w sektorze MSP) . Odpowiada to 0,09% grupy odniesienia, czyniac
niniejsze badanie najwiekszym badaniem innowacyjnosci w MSP

w regionie Warszawy i okolic; préba daje doktadnos$¢ +5% przy 95%
poziomie pewnosci.

Region warszawski wybrano do przeprowadzenia badania z kilku
wzgleddw. Po pierwsze, wystepuje tu najwiecej matych i Srednich
przedsiebiorstw, a rynek jest jednym z najbardziej dynamicznych.

Po drugie, MSP z tego regionu uwazane sg powszechnie za najbardziej
innowacyjne w Polsce (co potwierdzaja takze rézne publikacje GUS) . Po
trzecie, firmy te maja swoje siedziby w tym samym regionie co centralne
urzedy zajmujace sie programami pomocy dla MSP. W Warszawie

Préba badawcza
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jest tez najwieksze zageszczenie pozostatych instytucji zajmujacych

sie wdrazaniem programéw pomocy dla sektora MSP (instytutéw,
agencji prywatnych badZ publicznych, firm doradczych, itp.) . Dlatego
uznano, ze wsréd tych respondentéw, ze wzgledu na ich znajomos¢
tematyki, mozna bedzie uzyskac najpetniejsze dane na temat rzadowych
programdéw pomocy.

Kwestionariusz i list wprowadzajacy wystano poczta do wtascicieli
wszystkich wybranych firm. Formularz sktadat sie z czterech czesci

i miat cztery strony. Pierwsza cze$¢ kwestionariusza dotyczyta czterech
grup dziatalnosci innowacyjnej w firmie, ktére mogty by¢ uznane za
znaczace w badaniu poziomu innowacyjnosci w sektorze MSP w Polsce
- byty to dane wejsciowe dotyczgce innowacji. Sktadato sie na nie 20
zmiennych: innowacje w zakresie produktéw lub ustug (wprowadzenie
nowych produktéw lub ustug, poprawa istniejgcych produktéw lub
ustug), innowacje w zakresie proceséw (ksztatcenie i szkolenia
pracownicze, restrukturyzacja i benchmarking w biznesie, poprawa
produkcji, programy zarzadzania jakoscig, wymiana informacji,
wykorzystanie zaawansowanych technologii), innowacje organizacyjne
(podejmowanie decyzji, systemy pracy z klientami, dostawcami,
instytucjami finansowymi, zmiany w strukturze organizacyjnej,
organizacja pracy zespotowej, decentralizacja i komunikacja
wewnetrzna), a takze innowacje w obszarach czynnosci podstawowych
(marketing, zarzadzanie taricuchem dostaw, zarzadzanie finansami,
ksiegowos¢, zarzadzanie zasobami ludzkimi). W tej czesci wykorzystano
pieciostopniowa skale Likerta, na ktérej respondenci zaznaczali
odpowiedzi w skali innowacyjnosci dla kazdej czynnosci, gdzie , 1"
oznaczato innowacje lub poprawe w niewielkim lub nieznacznym
stopniu, a ,,5" oznaczato znaczace zmiany lub innowacje. Konstrukcje
kwestionariusza oparto o przeglad literatury tematu. Pozostate
fragmenty tej czesci dotyczyty zarzadzania prawami autorskimi

i finansowej statystyki zwigzanej z zakupem aktywéw materialnych,

a takze finansowych naktadéw na badania i rozwéj. Druga czes¢
kwestionariusza dotyczyta samych rezultatéw procesu innowacji,

czy inaczej danych wyjsciowych po procesie innowacji. W tej czesci
pytania dotyczyty przede wszystkim wskaznikdw finansowych, takich
jak roczny wzrost sprzedazy, procentowy udziat innowacyjnych
produktéw lub ustug w sprzedazy, a takze poziomu zyskéw; pozostate
pytania dotyczyty wskaznikéw wprowadzenia nowych produktéw oraz
sytuacji rynkowej firmy pod wzgledem konkurencyjnosci. W trzeciej
czesci pytania dotyczyty znajomosci rzagdowych programdéw pomocy -
zaréwno $wiadomosci ich istnienia, jak i rzeczywistego wykorzystania.
Dodatkowe pytania dotyczyty faktycznych potrzeb firm i powodéw, dla
ktérych mogtyby ubiegac sie o finansowanie. Do wyjasnienia kwestii
jakosci oferty w kluczowych obszarach pomocy oraz pomiaru jakosci
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interakcji uzyto pieciostopniowej skali Likerta. Czes¢ czwarta dotyczyta
danych demograficznych firm. W tej czesci uzyto pytan zamknietych,
aby uzyskac charakterystyke respondentéw i ich przedsiebiorstw.
Pytania dotyczyty poziomu sprzedazy, liczby pracownikdw, lat istnienia
na rynku, branzy, w ktérej firma dziata, jej dziatalnosci eksportowej,

a takze wyksztatcenia wiasciciela.

W badanie wktad wniesli takze przedstawiciele sektora bankowego

w Polsce, ktérych opinie byty niezbedne do oceny istniejacego na
rynku niedoboru kapitatu dla firm z sektora MSP. Ze wzgledéw
praktycznych przeprowadzono dwadziescia cztery wywiady

z przedstawicielami bankéw komercyjnych w Warszawie i okolicach.
W ich trakcie pozyczkodawcom komercyjnym zadano pytania otwarte
o istniejace w ich bankach programy pomocy MSP, a takze o ich opinie
na temat mozliwosci rozwoju kredytowania dla tego sektora. Zadano
takze pytania zamkniete dotyczgce wysokosci udzielanych pozyczek
oraz proporcji odrzucanych wnioskéw. Czes$¢ pytan miata na celu
ustalenie profilu , preferowanego” pozyczkobiorcy z punktu widzenia
sektora bankowego. Dane dotyczyty zwtaszcza wielkosci firmy, lat
funkcjonowania na rynku, pozioméw sprzedazy, zyskéw, a takze
preferowanych branz.

Dodatkowo przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami PARP, GUS,
BGK, NBP oraz Business Centre Club. Celem rozméw byto uzyskanie
dodatkowych informacji lub wyjasnienia pewnych kwestii, ktérych nie
udato sie uzyskac od przedsiebiorcow.

Niniejsze badanie ma przynajmniej cztery gtéwne ograniczenia lub braki.
Po pierwsze, kwestionariusz skupia sie na pogtebieniu zrozumienia
dynamiki innowacyjnosci w regionie Warszawy i okolic. Wynikato to
przede wszystkim z koniecznosci jak najdoktadniejszego dopasowania

i utozenia danych z sektora bankowego oraz venture capital

z potrzebami sektora MSP w jeden czytelny obraz. Poniewaz
przedstawiciele bankéw komercyjnych dostepni byli w Warszawie,

w konsekwencji badanie MSP takze skupito sie na danych z tego regionu
- dlatego tak silna jest w badaniu orientacja na realia warszawskie.

Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze zaktadano, iz MSP z regionu miaty
szanse lepiej zna¢ programy pomocowe rzadu ze wzgledu na blisko$¢
urzeddéw centralnych, co jednak okazato sie zatozeniem btednym.
Drugim problemem jest fakt, iz jedynie 17 respondentéw wskazato,

ze korzystato, badZ korzysta z rzgdowych programéw wsparcia,

przez co nie mozna byto zastosowa¢ modelowania statystycznego
opisujagcego wptyw rzadowych programoéw na innowacyjnosc sektora
MSP w Polsce; dlatego teZ dyskusje wynikéw ograniczono do danych
opisowych. Po trzecie, programy rzagdowe s3 relatywnie nowe. Wiele
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z tych, ktére powstaty w 2007 roku lub wczesniej wdrozonych byto
jedynie w ograniczonym stopniu, niektére zamknieto, a inne znacznie
zmodyfikowano. W rezultacie ogranicza to dostepnos$¢ danych oraz
doswiadczen wynikajacych z wdrazania programoéw. | wreszcie, co
najtrudniejsze, pomimo kontaktéw z urzednikami odpowiedzialnymi za
wdrazanie programdéw na najwyzszym szczeblu, nie udato sie pozyskac
zadnych dodatkowych danych czy statystyk zebranych na wewnetrzne
potrzeby tych programdéw. Badanie to bytoby bez watpienia petnigjsze,
gdyby doszto do takiej wspotpracy.
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Luka ptynnosciowa a sektor MSP w Polsce

Odkrywanie luki ptynnosciowej albo takich obszaréw rynku, gdzie
sektor prywatny nie jest w stanie zapewnic kapitatu dobrym
kandydatom, to ogromne wyzywanie. Naukowcy mieli problemy

z badaniami w tym zakresie z co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze,
wyzwaniem jest juz samo sprecyzowanie pojecia luki ptynnosciowej.
Jedni badacze koncentruja sie na niedoborach kapitatéw, podczas gdy
inni skupiaja sie na niedostepnosci ustug kapitatowych jako takich.
Jeszcze inni widza luke ptynnosciowa jako niedoskonatos$¢ rynku, gdzie
firmy nie moga znaleZ¢ dla siebie wtasciwych Zrédet finansowania.

Dla nowych firm oznacza to tyle, ze sektor MSP nie jest postrzegany
jako strategiczny przez dysponujacych kapitatem (tak kredytodawcéw,
jak i inwestoréw) . Po drugie, nalezatoby wykazad, ze firmy, ktére
ubiegaja sie o kredyt faktycznie potrzebuja finansowania; nie mozna
tego ocenic¢ wytacznie na podstawie danych z sektora finansowego, nie
da sie wiec ustali¢ istnienia luki ptynnosciowej tylko na ich podstawie.
Konieczne sg dane od poszukujacych kapitatu, aby uzyskac pewnos¢, ze
analiza jest kompletna. Zyski, rozwdj, a takze przychody to podstawy do
oceny zaufania do kredytobiorcy. Nie ma jednak jednej sprawdzone;j

czy ustalonej metody na ocene Iuki ptynnosciowej w sektorze MSP.
Proponowana tutaj metodologia zaktada potaczenie punktéw
odniesienia w danych pochodzacych od posiadajgcych i poszukujgcych
kapitatu. Potgczenie obu stron pozwala oceni¢ zakres ich finansowego
niedopasowania i niezaspokojonych potrzeb (ktére ujawniaja sie pod
postacig luk w dostepnym finansowaniu).

Private equity i venture capital w Polsce

Stabilnos¢ polskiej gospodarki, silny wzrost i pozytywne prognozy
stworzyty mocne podstawy dla aktywnego i rozwijajgcego sie rynku
venture capital. Od 1990 ponad 40 firm venture capital, instytucji
finansowych i prywatnych oséb aktywnie inwestuje w Polsce. Suma
inwestycji venture capital i private equity w Polsce od 1990 do 2007
roku wyniosta okoto 3,5 miliarda dolaréw, a okoto 2 miliardy nadal sa
dostepne do zainwestowania.

Polska jest najbardziej rozwinietym rynkiem private equity i venture
capital w Europie Srodkowo-Wschodniej. Najlepszym na to dowodem sa
trzy typy dziatalnosci: pozyskiwanie $rodkdw, realizowane inwestycje

i wyjscia. Pozyskiwanie sSrodkéw wskazuje na atrakcyjnosc rynku dla
potencjalnych inwestoréw (zaréwno lokalnych, jak i zagranicznych),
ktérzy szukajg mozliwosci ulokowania kapitatu na najbardziej
obiecujgcych rynkach. Inwestycje wskazuja na skale wysokiej jakosci
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projektéw dostepnych dla venture capital. | wreszcie, same wyjscia

z inwestycji wskazuja na mozliwos¢ zamiany ptynnego kapitatu

w gotéwke, z zyskiem czy nie. Ryc. 1 przedstawia aktywnos$¢ venture
capital (VC) w Polsce pomiedzy 1990 a 2007.

Rycina 1. Dane statystyczne (pozyskiwanie funduszy, inwestycje,
wyjscia z inwestycji) dla VC w Polsce pomiedzy 1990 a 2007
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Zrédio: Zestawienie wiasne na podstawie danych European Private Equity and Venture capital
Association (www.evca.eu). Por. z: “Annual Surveys of Pan-European Private Equity and Venture
capital Activity” (1996-2007).

Szybki rozwdj rynku venture capital w Polsce okazat sie jednak by¢
mniejszym wsparciem dla rozwoju sektora MSP w Polsce niz sie
spodziewano. Istniejgce firmy venture capital rosng, a w konsekwencji
staraja sie inwestowac wiekszy kapitat w celu maksymalizacji zwrotu

z inwestycji. Jak pokazuje Ryc.2, rozmiary transakcji znacznie wzrosty
w ciggu ostatnich kilku lat (z okoto 2 milionéw dolaréw w 2000 do
prawie 14 milionéw dolaréw w 2007). To potwierdza, ze firmy venture
capital sa coraz mniej zainteresowane mniejszymi transakcjami,

a wiec takze firmami sektora MSP. Potwierdza to takze Ryc.2, ktéra
prezentuje inwestycje w nowotworzone i nowe firmy (zaznaczone

na wykresie jako S+S - seed and start-up) procentowo do sumy
inwestycji. Chec¢ inwestowania w rodzime mate i Srednie firmy przez
inwestoréw kapitatowych dziatajgcych w Polsce maleje z roku na rok i od
szczytowych 20% w 2000 roku spadta do 1% w 2007. Takze inwestycje
w plany ekspansji (z ktérych wiele moze dotyczy witasnie firm sektora
MSP) wyraZnie zmalaty - do 13% z 50% w szczytowym 2001 roku.
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Rycina 2. Przecietna wielkos¢ inwestycji VC w Polsce oraz procentowy
udziat kapitatu przeznaczonego przez VC na nowe i niedawno
utworzone firmy, a takze ekspansje firm w latach 1999 - 2007
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Zrédto: Zestawienie wiasne na podstawie danych European Private Equity and Venture capital
Association (www.evca.eu). Por. “"Annual Surveys of Pan-European Private Equity and Venture capital
Activity” (1999-2007). Legenda: S+S - inwestycje typu ‘seed’ i ‘start-up’ (nowe i nowotworzone);
Exp - mozliwosci inwestycji w ekspansje firm.

Banki komercyjne w Polsce

System bankowosci komercyjnej w Polsce jest rozdrobniony. W kraju
istniejg 64 banki komercyjne, z ktérych 55 zalicza sie do grupy
bankdéw polskich ze wzgledu na strukture wtasnosci. Istnieje takze

581 bankdéw spétdzielczych. Banki komercyjne obstuguja swoich
klientéw detalicznych i korporacyjnych poprzez sie¢ 4 126 oddziatéw.
Sektor bankowosci komercyjnej zatrudnia okoto 30 000 oséb. Wartos¢
aktywoéw sektora szacowana jest na okoto 300 miliardéw dolaréw,

a wartosc pozyczek komercyjnych dla sektora biznesowego na okoto
65 miliardéw dolaréw. Wzrost ilosci udzielanych kredytéw komercyjnych
odzwierciedla koncentracje sektora bankowego na srodkach trwatych.
Pomimo wiodacej roli bankéw komercyjnych w dostarczaniu
finansowania dla przedsiebiorstw, w ostatnich latach rosto znaczenie
innych Zrédet finansowania (np. dzierzawy, sprzedazy instrumentéw
dtuznych i dochoddéw z rynkéw publicznych).

Dostepne badania dotyczace sektora bankowosci w Polsce wskazuja na
tradycyjnie niskie wsparcie dla sektora MSP (Feakins, 2004; Feakins

2001). Polskie banki sg silnie zorientowane na wspdétprace z wiekszymi
firmami krajowymi badZ zagranicznymi (Tymoczko i Pawtowska, 2007;

Rola bankéw
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Szczepaniec, 2007) . Sektor MSP jest postrzegany przez polskie banki
jako wysoce ryzykowny, bez odpowiedniej kadry managerskiej czy
stosownych zabezpieczen (Feakins, 2004). Wnioski kredytowe sg
czesto odrzucane ze wzgledu na niska ptynnosc czy niewielkie zyski,
ktére sg charakterystyczne dla sektora MSP (Tymoczko i Pawtowska,
2007). Takze przedtuzajac kredyt banki zadajg wysokich zabezpieczen,
najczesciej sktadajacych sie z potgczenia zastawdw rejestrowych pod
majatek i udziaty firmy, weksle kredytobiorcy, osobiste gwarancje

i dodatkowe zabezpieczenia. Firmy z sektora MSP nie sg atrakcyjnymi
kandydatami do finansowania. Wedtug raportéw Komisji Europejskiej
(2002) polskie banki komercyjne niechetnie udzielaja finansowania
mniejszym firmom prywatnym, jesli nie majg one dtuzszej historii
dziatalnosci, nie przynosza zyskoéw lub nie majg wystarczajacej historii
kredytowej. Nie wida¢ Zadnych préb zmiany tej postawy ze strony
systemu bankowosci komercyjnej w Polsce.

Dwadziescia cztery wywiady (uzupetnione kwestionariuszem)

z udzielajacymi kredytéw pracownikami polskich bankéw komercyjnych
wniosty dodatkowy wktad do sposobu patrzenia na preferencje sektora
bankowego. Tabela 2 przedstawia skrécone zestawienie opisowych
statystyk dla sektora bankowego, ktéra okresla praktyki zwigzane

z udzielaniem kredytdéw stosowane przez banki komercyjne, a takze

ich ogdlne nastawienie do sektora MSP. Sektor bankowy woli pozyczac
wieksze sumy firmom o ugruntowanej pozycji. Okoto 67% wszystkich
kredytéw to kredyty udzielane na sumy powyzej 2,1 miliona dolaréw.
A najwieksza kategoria, ponad 38% wszystkich pozyczek, to te, ktére
opiewaty na sumy w granicach 4 do 6 milionéw dolaréw. Respondenci
w bankach przyznali, ze faktycznie nie wydano zadnej decyzji
kredytowej na sume ponizej 0,2 miliona dolaréw. Banki wolg pozyczac
Srodki finansowe firmom o dtuzszym stazu na rynku, a szczegdlnie
mocno wspierajg przedsiebiorstwa istniejgce od oSmiu lub wiecej lat
(50% kredytéw to pozyczki udzielone wtasnie takim firmom) . Wiekszos¢
firm obstugiwanych przez sektor bankowy miato przychody ze sprzedazy
na poziomie ponad 4,1 miliona dolaréw i wypracowywato zysk netto

w przedziale 0,5 do 0,8 miliona dolaréw (czyli kategoria najwiekszych
firm). Znaczaca ich czes$¢ zajmowata sie budownictwem lub produkcja
(do tych kategorii nalezato odpowiednio 29,2% i 20,8%) . Kategoria
przeznaczenia pozyczki, ktérg banki zdecydowanie preferowaty byt
zakup Srodkéw trwatych (54,2% respondentéw) i kapitat obrotowy
(12,5%) . Wysoki byt takze wskaznik odrzuconych wnioskéw - jeden na
cztery wnioski spotyka sie z odmowa.
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Tabela 2. Statystyki opisowe i dane demograficzne dotyczace
preferencji sektora bankowego w udzielaniu kredytow i preferowany
profil pozyczkobiorcéw (region warszawski, n=24)

Charakterystyka % Wyniki finansowe % Odpowiedz %
preferowanych firm preferowanych banku
firm
Liczba zatrudniony Sprzedaz Oferowany
(wmin $) kapitat
1-9 8,3 <0,2 0,0 <0,04 0,0
10-49 16,7 0,2-0,4 4,2 0,04-0,2 0,0
50 - 249 75,0 0,5-1,0 8,3 0,3-0,4 8,3
1,1-2,0 16,7 0,5-1,0 12,5
2,1-4,0 8,3 1,1-20 12,5
4,1-10,0 45,8 2,1-4,0 16,7
10,1-30,0 12,5 4,1-6,0 37,5
> 30,0 4,2 >6,0 12,5
Liczba lat Zysk Wskaznik
dziatalnosci (wmin $) whioskéw
odrzuconych
1-2 4,2 0-04 0,0 0-5 0,0
3-4 8,3 05-0,8 4,2 6-10 8.3
5-6 25,0 09-1.2 33,3 11-15 37,5
7-8 12,5 1,3-1,6 29,2 16 - 20 8,3
>8 50,0 1,7-2,0 8,3 21-25 45,9
>2,0 8,3 26 - 50 0,0
16,7 > 50 0,0
Charakterystyka preferowanych % Charakterystyka preferowanych %
firm firm
Branza Potrzeby
Produkcja 20,8 | Srodki trwate 54,1
Budownictwo 29,2 | Aktywa niematerialne 4,2
Handel hurtowy i detaliczny 8,3 | Kapitat obrotowy 12,5
Hotele i restauracje 12,5 | Marketing i promocja 8,3
Transport 12,5 | B&R 4,2
Telekomunikacja 8,3 | Eksport 12,5
Ustugi finansowe 0,0 | Inne 4,2
Ustugi okotomedyczne 4,2
Inne 4,2

Zrédto: Analiza wiasna na podstawie kwestionariusza od respondentéw z sektora bankowego.
Wartosci procentowe wyliczono na podstawie n respondentéw dla kazdej kategorii do n respondentéw.
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sektora bankowego

Rzadowe programy

wsparcia

Postawy odpowiedzialnych za udzielanie kredytéw pracownikdéw bankéw,
z ktérymi przeprowadzono rozmowy, mozna sprowadzi¢ do trzech
uogdlnien. Po pierwsze, wielu z nich nie czuje sie na sitach analizowa¢
szanse powodzenia firm z najbardziej innowacyjnych sektoréw gospodarki
(np. firm internetowych, z branzy nowych technologii czy biotechnologii),
gdzie $rodkéw trwatych nie ma zbyt wiele, rynek jest trudny do okreslenia,
a popyt trudny do policzenia. Brak zyskdw najczesciej dyskwalifikuje
sktadajacych podanie o pozyczke. Ograniczona znajomos¢ nowoczesnych
sektoréow gospodarki zdaje sie wspdlna wielu bankom komercyjnym.
Bankowcy wolg przedsiebiorstwa budowane w oparciu o srodki trwate,
majgce dtuga historie zyskownosci. Nie czuja sie komfortowo oceniajac
podania dotyczgce badan, rozwoju czy zarzadzania prawami wtasnosci
intelektualnej. Po drugie, sektor bankowy tylko w ograniczonym stopniu
pomaga firmom w tworzeniu lepszych biznesplanéw. Jesli przedstawiony
biznesplan jest niekompletny, niechetnie pracujg oni z potencjalnymi
kredytobiorcami nad rozwigzaniem problemdw czy uzupetnieniem
informacji. Najczesciej radza firmom, aby skorzystaty z ustug firm
doradczych. Po trzecie, samo podjecie decyzji jest czasochtonne,
zwtaszcza w przypadku pierwszorazowych wnioskéw. Banki czesto
wymagaja dodatkowych informacji jako poparcia dla podejmowanych
decyzji, moga takze chcie¢ obserwowac finansowa sytuacje firmy zanim
podejma decyzje o przyznaniu czy przedtuzeniu kredytu.

Rzgqdowe programy wsparcia

Programy rzadowe majace na celu udostepnienie finansowania
sektorowi MSP istniejg w Polsce od potowy lat dziewieddziesiagtych
ubiegtego wieku. Programy te, oferujgce najczesciej pomoc finansowa
w postaci pozyczek lub grantéw, promuje PARP pod egidg Ministerstwa
Gospodarki. PARP jest odpowiedzialna za rozdysponowanie ponad 26
miliardéw? dolaréw na przestrzeni wielu programéw przez najblizsze
pare lat (programy zwykle obejmujg okres 2008 - 2012), co czyni

ja najwiekszym dysponentem rzadowych programéw wsparcia
finansowanych ze srodkéw polskiego rzadu oraz Unii Europejskiej.

Programy wsparcia sktadaja sie z dwdch gtéwnych grup inicjatyw
majacych na celu wspieranie firm z sektora MSP. Z jednej strony s3 to
pozyczki niewielkich kwot (okoto 60 000 dolaréw), z drugiej wysokie
sumy (w milionach dolaréw) - brak jednak zupetnie programéw
posrednich. Pierwszy typ programdéw zostat stworzony specjalnie pod
katem potrzeb MSP i ma na celu utatwienia w pierwszej fazie rozwoju
firmy. Sa to wiec programy takie jak ,,Mikropozyczki" czy rézne programy
wspierania innowacyjnosci. Wiekszos¢ z nich oferuje niewielkie sumy
(okoto 5 000 dolaréw na projekt) . Wyjatkiem jest Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, ktérego gwarancje bankowe wynosza w sumie do 6,5
miliona dolaréw na projekt. Jednak wptyw tych programéw na rozwoj
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sektora MSP wydaje sie by¢ znikomy. Chociaz kwoty te w zatozeniu

majg pomagac sektorowi, do spetnienia pozostaje wiele dodatkowych
wymogdw. Wiele programéw skupia sie na specyficznej tematyce

(np. innowacje, nowe technologie, badania i rozwéj), atylko 3z 16
programow jest bardziej ogdlnych. Pomimo tego, ze gtéwnym celem
tych programéw miato by¢ stymulowanie innowacyjnosci, rzad miat
prawdopodobnie nadzieje, ze to raczej sektor prywatny (czyli banki
komercyjne) bedzie Zrédtem finansowania podstawowego w tej dziedzinie.

W drugiej grupie programoéw znajduja sie programy oferujgce nieco
inny rodzaj wsparcia dla MSP - wsparcie finansowe jest tu tylko jednym
ze sposobéw udzielania pomocy. Sa to takie programy operacyjne

- klasyfikowane jako programy strukturalne - jak Innowacyjna
Gospodarka, Kapitat Ludzki (Narodowa Strategia Spdéjnosci) czy
Rozwdj Polski Wschodniej. Warto jednak zauwazy¢, ze programy te
skierowane sg do rozmaitych odbiorcéw i nie ograniczaja sie tylko do
MSP. Potencjalnymi beneficjentami moga tu by¢ réwniez jednostki
naukowo-badawcze, centra ksztatcenia, inkubatory przedsiebiorczosci,
partnerstwa publiczno-prywatne, uniwersytety, instytucje publiczne,
itd. Dlatego trudno jest oceni¢ przydatnos¢ tych programoéw z punktu
widzenia rozwoju sektora MSP w Polsce. Odwotujac sie do tak wielu
potrzeb, programy te mogg mie¢ problem z ich faktycznym
zaspokojeniem. Siedem z szesnastu programoéw nalezy do tej kategorii.
Dlatego nalezy uzna¢, ze ich odniesienie do MSP jest tylko teoretyczne.

Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), dziatajacy jako organ
Ministerstwa Skarbu Panstwa, to parstwowa instytucja finansowa, ktérej
celem jest miedzy innymi zapewnienie finansowania przedsiebiorstwom
matym i srednim. W szczegdlnosci oferowane sg gwarancje bankowe,
pozyczki na rozwdj technologiczny, prefinansowanie (dla ubiegajacych
sie o dotacje unijne), a takze pozyczki na zatozenie pierwszej firmy.
BGK zarzadza takze Krajowym Funduszem Kapitatowym, pierwszym
funduszem inwestujacym srodki finansowe w fundusze VC zasilajace
kapitatowo MSP w Polsce. Od jego powstania w 2005 do wspdtpracy
zaproszono dotychczas dwdch partneréw kapitatowych (BBl Seed Fund
oraz Helix Venture Partners), ale zrealizowano tylko dwie transakcje
inwestycyjne. Powody tak powolnego rozwoju moga by¢ rézne i wynikac
z niezbyt atrakcyjnych - z punktu widzenia potencjalnych partneréw

- warunkoéw, restrykcyjnych oczekiwan funduszu i jego partneréw,
trudnosci w pozyskaniu wtasciwych kandydatdéw, braku srodkéw
finansowych, czy z innych przyczyn operacyjnych. Z nieformalnych
rozméw z funduszem KFK wynika jednak, ze fundusz znaczaco
przyspieszy swoéj rozwdj w nastepnych dwdch latach - do projektu
doproszona bedzie spora liczba nowych partneréw zarzadzajacych,

a portfel inwestycji w mate spétki znaczaco sie zwiekszy.

Rola BGK
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Zestawienie gtéwnych programéw finansowych dostepnych dla firm

z sektora MSP przedstawia tabela 3.
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Luka ptynnosciowa

Celem tego etapu projektu byta ocena skutecznosci instrumentéw
rynku kredytowego i kapitatowego w oferowaniu finansowania dla MSP,
a w konsekwencji takze okreslenie stopnia, w jakim pomoc rzadowa
jest w stanie wypetnic istniejace luki. Chodzito tu takze o ustalenie,

czy obecni dostawcy kredytéw i kapitatu sg w stanie odpowiedziec

na zapotrzebowanie sektora MSP. W tym celu zebrano dostepne
informacje z réznych zZrédet, aby stworzy¢ mape percepcji najbardziej
prawdopodobnych luk ptynnosci na rynku.

W analizie skupiono sie na kredytach i kapitale pochodzacych z bankéw
komercyjnych, firm VC oraz, oczywiscie, rzadowych programéw pomocy.
Pozostate mozliwosci, takie jak leasing, wydawanie instrumentéw dtuznych
publicznych lub prywatnych, oferta publiczna, pozyczki w formie dtugu
podporzadkowanego czy faktoring nie byty brane pod uwage w niniejszej
analizie. Mape zbudowano w oparciu o dane dotyczace srodowiska VC
(pozyskane w ramach badania wtérnego od Polskiego Stowarzyszenia
Inwestoréw Kapitatowych oraz z European Private Equity and Venture
capital Association), dane z sektora bankowosci komercyjnej (w oparciu

o wywiady oraz badania wtérne), dane pochodzgce od innych ustugodawcéw
na rynku kredytéw z sektora prywatnego (badanie wtérne) oraz realne
potrzeby sektora MSP (w oparciu o kwestionariusz i badania wtérne).

Poniewaz powyzej oméwiono kapitat prywatny (zaréwno kredyty, jak

i inwestycje kapitatowe), w tej czesci raportu skupiono sie na realnych
potrzebach sektora MSP. W Tabeli 4 przedstawiono opisowe statystyki
dla sektora MSP uzyskane na podstawie analizy kwestionariuszy. Jezeli
chodzi o potrzeby finansowe, to MSP deklaruja potrzeby na dwdéch
poziomach. Pierwszy to finansowanie na poziomie do 0,4 miliona
dolaréw - wielko$¢ transzy typowa dla mikro-przedsiebiorstw czy
nowopowstatych firm. Ten poziom to okoto 40% potrzeb sektora MSP.
Drugi poziom to wyzsze potrzeby, okoto 1,5 miliona dolaréw - transza
typowa dla wiekszych firm sektora MSP (w tej kategorii klasyfikowanych
jest okoto 30% potrzeb) . Najczesciej zgtaszang potrzeba byto pozyskanie
kapitatu obrotowego (do tej kategorii zaliczy¢ nalezy 35,5% zgtaszanych
potrzeb). Na drugim miejscu znalazto sie zapotrzebowanie na Srodki
trwate (20,2%) . Firmy chciaty takze inwestowa¢ w badania i rozwdj
(16,4%), a takze marketing i promocje (14,1%). Inwestycje w aktywa
niematerialne, w tym prawa witasnosci intelektualnej, byty znacznie nizej
na liscie priorytetéw (7,6%; szczegdty w Tabeli 4).

Stopien zainteresowania innowacjami w polskim sektorze MSP
(wedtug danych uzyskanych za pomocga kwestionariusza) odpowiada
prezentowanym wczesniej zbiorczym danym makrostatystycznym

i pokazuje wyraZzna stabos$¢ tego obszaru. Okoto 58% firm wprowadzito

Realne potrzeby MSP
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mniej niz cztery nowe produkty w ciggu ostatnich trzech lat (Srednio
jeden produkt rocznie) . Dziatania innowacyjne w innych obszarach
dziatalnosci wypadaja jeszcze gorzej - ponad 65% respondentéw
deklaruje, ze nie wprowadzili wiecej niz dwdch innowacyjnych zmian

w ciggu ostatnich 3 lat. Niskie zaangazowanie w dziatalno$¢ innowacyjna
ma swoje odbicie w niskich naktadach na badania i rozwéj - mniej
wiecej 45% firm wydato na ten cel mniej niz 60 000 dolaréw; suma ta
jest jednak nadal wyzsza od Sredniej krajowej, ktéra wynosi 36 000
dolaréw. W rezultacie niskie sa takze przychody ze sprzedazy nowych
produktéw. Okoto 60% firm pozyskato mniej niz 2% swoich przychoddw
z nowowprowadzonych produktéw. | wreszcie 7% respondentéw zgtosito
zupetny brak nowych patentéw, a 60% deklarowato mniej niz piec.

Dane zbiorcze ukazuja jednak relatywnie silne finanse sektora MSP.
Ponad 90% respondentéw stwierdzito, ze ich przedsiebiorstwo przynosi
zyski i odnotowuje znaczace przychody ze sprzedazy (prawie 50%
respondentéw zadeklarowato wzrost sprzedazy o 10 lub 20% rok do roku
w ciggu ostatnich trzech lat) . Okoto 33% prowadzito firme od mniej niz
czterech lat, a wiekszos¢ firm nalezata do grupy mikro-przedsiebiorstw.

Tabela 4. Charakterystyka firm sektora MSP w regionie
warszawskim (n=262) opisowe dane statystyczne i demograficzne

Charakterystyka Wyniki finansowe % Innowacyjnosc
firm firm firm*
Liczba Sprzedaz Nowe produkty
zatrudnionych (wmin $)
1-9 54,2 <0,2 3,4 0 14,5
10-49 29,4 0,2-0,4 4,6 1-2 57
50 - 249 16,4 0,5-1,0 16,0 3-4 38,9
1,1-2,0 32,8 5-6 30,2
2,1-4,0 16,4 7-8 6,1
4,1-10,0 14,5 >8 4,6
10,1-30,0 6,9
> 30,0 5,4
Liczba lat na rynku Zysk (strata) Przychody
(wmin $) z nowych
produktow
1-2 8,4 0-04 9,9 < 1% 11,1
3-4 24,8 0,5-0,8 51,1 1-2% 43,1
5-6 33,2 09-1,2 24,0 3-4% 24,4
7-8 16,4 1,3-1,6 10,7 5-6% 7.3
>8 17,2 1,7-2,0 2,3 > 6% 14,1
>2,0 1,5
0,5
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Charakterystyka firm

Branza Potrzeby Wydatki na B&R
kapitatowe (wmin $)
(wmin $)
Produkcja 44,3 <0,04 9,2 0 9,2
Budownictwo 9,5 0,04-0,2| 10,7 0,04-0,08 53,8
Handel hurtowy 24,0 0,3-0,4| 21,8 0,09-0,2 14,1
i detaliczny
Hotele i restauracje 6,1 0,5-1,0 8,4 0,3-04 12,2
Transport 7,3 1,1-20| 31,3 0,5-0,6 6,1
Telekomunikacja 4,2 2,1-4,0 8,8 >0,6 4,6
Ustugi finansowe 19 4,1-6,0 5,8
Ustugi 1,5 >6,0 4,2
okoto-medyczne
Inne 1,2
Potrzeby Wzrost Zarejestrowane
sprzedazy* patenty
Srodki trwate 20,2 0-5% 3,1 0 6,5
Aktywa 7.6 6-10% 8,4 1-5 58,0
niematerialne
' ' 355 11-20% 47,7 6-10 22,1
Kapitat obrotowy
14,1 21-30% 27,8 11-20 10,7
Marketing
. ; 16,5 >30% 13,0 21-30 19
i promocja
B&R 4,2 >30 0,8
Eksport 1.9
Inne

Charakterystyka firm

Konkurencyjnos¢
Znacznie sie pogorszyta
Pogorszyta sie nieznacznie
Bez zmian
Poprawita sie nieznacznie

Poprawita sie znacznie

3.4
8,0
45,4
31,3
11,8

Zrédto: Analiza wiasna na podstawie kwestionariusza od respondentéw z sektora MSP. Wartosci
zmiennych oznaczone (*) odnosza sie do kierunku firmy w ostatnich trzech latach dziatalnosci.
Pozostate wartos$ci odnosza sie do danych z poprzedzajacego roku. Wartosci procentowe wyliczono na
podstawie n respondentéw dla kazdej kategorii do n respondentéw.

W Tabeli 5 przedstawiono matryce zaleznosci pomiedzy gtéwnymi
wskaZznikami innowacji a zbiorcza charakterystyka firm. Tylko niewielka
liczba wartosci korelacji przekroczyta 0,5 - co wskazuje na niska
korelacje pomiedzy zmiennymi, a takze na niskie lub $rednie powigzanie
pomiedzy zmiennymi. Uogéiniajac, dane wskazuja na niska lub
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i rozwdj

srednig sktonnos$¢ do innowacji wsrdd polskich MSP. Zainteresowanie
innowacjami wykazuja wyrazniej firmy bardziej dojrzate; korelacja
pomiedzy wiekiem firmy a wydatkami na badania i rozwdj jest na
srednim poziomie (=0,490). Pozostate korelacje wsrdd starszych firm
réwniez sg spojne: firmy dojrzate sg bardziej skuteczne w rozwijaniu
nowych produktéw i ustug (=0,454) i wypracowywaniu wyzszych
zyskow ze sprzedazy takich innowacji (=0,519).

Pozostate korelacje pozwalajg na ciekawe obserwacje dotyczace profilu
respondentdw i ich dziatalnosci innowacyjnej z wynikami dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Na przyktad poziom korelacji pomiedzy wydatkami
na badania i rozwdj (B&R) z nowowprowadzanymi produktami

i ustugami (=0,312) oraz z iloScig rejestrowanych praw do wtasnosci
intelektualnej (=0,328) byt stosunkowo niski. Wydatki na badania

i rozwdj nie korelowaty takze z generowaniem przychodéw ze sprzedazy
wynikéw pracy dziatéw B&R (=0,120) ani z uzyskiwaniem lepszych
wynikéw sprzedazy z dziatalnos$ci (=0,146) . Wyniki wskazuja na to,
ze polskie firmy z sektora MSP maja problem z dwoma podstawowymi
parametrami innowacji: przekuwaniem wydatkéw na badania i rozwdj
na wytworzenie sprzedajacych sie na rynku produktéw oraz ze
skutecznym marketingiem tych produktéw. Wyniki przedstawione

w Tabeli 5 potwierdzaja, ze wydatki na B&R nie przektadaja sie na
poprawe rentownosci firm w sektorze (=-0,241). Ma to zapewne
zwigzek z wysokimi kosztami, ktére ponosi sie w przypadku
dtugotrwatych wysitkdw ukierunkowanych na innowacje. Mimo ze
naktady na innowacje mozna w normalnych warunkach odzyskac

w przysztosci, dane pokazuja, ze w przypadku MSP w Polsce nie
zawsze sie tak dzieje. Firmy te majg problem z przeniesieniem kosztéw
innowacji na konsumentdéw.

Przecietnie wypada takze zaleznos$¢ pomiedzy wydatkami na badania

i rozwdéj a wprowadzaniem nowych ustug i produktéw (=0,312). Moze
tak by¢ z co najmniej trzech powoddéw. Po pierwsze, moze to wskazywacd
na poszukiwanie przez firmy innych, alternatywnych dla tradycyjnego
B&R wewnatrz firmy, metod usprawniania ustug i ulepszania produktéw.
Na przyktad firmy zajmujace sie handlem moga raczej polegac na
usprawnieniach produktdéw i ustug proponowanych przez ich dostawcéw.
Po drugie, firmy moga skupiac sie na usprawnianiu proceséw produkcji
bardziej niz na wymyslaniu nowych produktéw. W takich przypadkach
samo wprowadzenie nowego sprzetu czy maszyn powoduje zmiany

w oferowanych produktach. Po trzecie wreszcie, firmy moga
wspotpracowad z partnerami w branzy (np. osrodkami akademickimi,
badawczymi czy agencjami) nad rozwijaniem nowych produktéw czy
ustug.
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Jesli chodzi o wtasnosc intelektualng, to rejestrowanie nowych
patentéw i nowe wynalazki maja niska korelacje z prawie

wszystkimi zmiennymi (<0,300), wskazuje to wiec na ograniczone
zainteresowanie rozwijaniem wtasnosci intelektualnej i ochrong praw
do niej. Wynika to zapewne z niepowodzen inicjatyw innowacyjnych,
a moze byc takze pogtebiane przez fatalng ochrone praw wtasnosci
intelektualnej w Polsce. Natomiast jezeli chodzi o wskazniki czysto
biznesowe, to potrzeby kapitatowe maja silniejsza korelacje

z wydatkami na B&R (=0,541) oraz uzyskiwaniem lepszych wynikéw
sprzedazy (=0,524). Jest to logiczne, poniewaz bez odpowiedniego
finansowania trudno oczekiwac¢ znaczacych naktadéw na badania

i rozwéj czy innowacje.

Ocene waznosci kluczowych mechanizmoéw napedzajacych innowacje
przedstawiono w Tabeli 6, w ktérej podsumowano $rednie przypisanych
przez respondentéw konkretnym inicjatywom innowacyjnym ocen.

W tej czesci omoéwione zostang najwyzej ocenione kategorie.

Za najwazniejsza dziatalnos¢ innowacyjna uznano poprawe
oferowanych produktéw i ustug ($rednia = 3,96). W MSP wyraZznie
dominuje Swiadomosc¢ koniecznosci nieustannego usprawniania
wiasnej oferty, ktéra pozwala im by¢ konkurencyjnymi wobec innych
firm dziatajacych na rynku. Jest to jeden z kluczowych wyznacznikéw
sukcesu rynkoweqo i przektada sie ostatecznie na mocng pozycje
finansowa. Wysoka pozycja wdrazania programéw zarzadzania jakoscia
(takich jak standard ISO) odzwierciedla ich rosngca popularnosé

w Polsce zaréwno wsrdd firm prywatnych, jak i instytucji publicznych
($rednia = 3,87). Dla firm programy takie sg wartosciowe jako
zewnetrzne potwierdzenie jakosci ustug, oferty rynkowej, a takze
bezpieczenstwa czy jakosci oferowanych produktéw. Certyfikaty
gwarantuja takze uznanie zagranicznych partneréw oraz wyrézniaja
posiadajace je firmy na tle lokalnej konkurencji. Wprowadzanie

nowych produktéw i ustug powigzane jest z punktem pierwszym,

czyli konkurencyjnoscia firm ($rednia = 3,71). Sprawy zwigzane

z dystrybucja i logistyka plasuja sie na czwartym miejscu (Srednia =
3,69). Wskazuje to bezsprzecznie na problemy z zaktadaniem sprawnie
dziatajacych sieci dystrybucji na polskim rynku. Zarzadzanie taricuchem
dostaw jest czesto postrzegane jako jeden z najbardziej kosztownych
obszaréw prowadzenia dziatalnosci w Polsce.

Patenty

Mechanizmy wspierania

innowacji



*12B]240Y IMIUUAZIIOdSM 8DBZDRUZ [31ZPJRg[eU 0U0ZIRUZRZ 01RZS BN "SUSEIM BIUSZDI|]Q (0p0.7

68€'0 8¥T'0 96%'0 S¥2'o ¥2S'0 vE€E'0 orT'0 €TI0 S9T'0 96£'0 T¥S'0 eluemosueuly Agazijod (21)

08€'0 S0ov'0 8¥€'0 6777’0 615'0 892'0 ¥S¥'0 9€T'- L€2'0 06%'0 nyuAJ eu je| egzol (1T)

8170'- 0LT'- 16€'0 Tv0'- 210'0 €60'- 920'0 ¥00'0 €20'- moyiumodeid eqzal7 (0T)

2sT'o G10'- 211'0 6.0 805’0 2€0'0 2.0'0 LIE'0 1s04zMm (6)

6.2'0 S.0'0 €150 ve'- L00'- L60'- 590'0 AsAz (8)

67T1'0 2€S'0 Z2rT'o S80'0 ST10'0 9vT'0 zepazids (L)

122'0 082'0 orT'0 2ET'0 021’0 bnisn | mopinpoud ysAmou zepazids (9)

162'0 S2T1'0 L00'0 L8T'0 psoulfouainyuoy ()

80T'0 152'0 ZTe'o mopnpo.d ysAmou aluszpemoldm (i)

062'0 6vT'0 1bemouul ysAuemojuajedo | -a1u eqzdI] (€)
>

£ 82¢'0 1osousetm mead yoAuemodisalaiez eqzoi (2)
[}
o

o y'8d eu epAm (1)
o

.Ta an n 6 (8) [OD) (9 (D () € @ (T

©
c
<<

(292=u) YysAmozonjy ysAuuajwz ifoejaioy edAI}eW °G ejagel




Analiza problemu

Tabela 6. Innowacyjnos$é polskich MSP na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez ankietowanych (n=262)

Srednia Pozycja
Ulepszenie oferowanych produktéw i ustug 3,96 1
Programy zarzadzania jakoscig (ISO, TQM, Six Sigma) 3,87 2
Wprowadzenie nowych produktéw lub ustug 3,71 3
Zarzadzanie taricuchem dostaw (logistyka, dystrybucja) 3,69 4
Usprawnienie proceséw produkcyjnych 3,60 5
Zarzadzanie finansami 3,53 6
CRM 3,48 7
Ksiegowosc 3,47 8
Szkolenia wszystkich pracownikéw 3,43 9
Zmiany modelu biznesowego lub benchmarking 3,40 10
Zakup praw wtasnosci intelektualnej 3,39 11
Zasoby ludzkie 3,38 12
Praca zespotowa 3,34 13
Marketing 3,29 14
Proces decyzyjny 3,25 15
Wymiana informacji 3,18 16
Decentralizacja 3,06 17
Komunikacja wewnetrzna 2,98 18
Struktura organizacji 2,87 19
Wykorzystanie zaawansowanych technologii 2,83 20

Zrédto: Analiza wiasna na podstawie odpowiedzi respondentéw z sektora MSP. Wartosci w pierwszej
kolumnie wyrazaja Srednig arytmetyczna z odpowiedzi udzielonych w 5 stopniowej skali Likerta. Druga
kolumna to pozycja w rankingu okre$lajacym znaczenie/wage kazdej z opisanych zmiennych.

W trakcie badan ujawniono nieprzystawalnos¢ dostepnych Zrédet
finansowania do potrzeb sektora MSP. Po pierwsze, jesli chodzi

o dostarczanie kapitatu istniejg znaczne rozbieznosci pomiedzy
realnymi potrzebami MSP a mozliwosciami finansowania oferowanymi
przez rynek (wiaczajac w to rzadowe programy pomocy). Na Ryc.

3 przedstawiono réznice w dostepnych dla sektora rozwigzaniach
finansowych. Pomimo tego, ze potrzeby kapitatowe mozna
przyporzadkowac do dwdch kategorii (do 0,4 miliona dolaréw i powyzej
1,5 miliona dolaréw), zaden z dostepnych programéw nie odpowiada
tym potrzebom - banki komercyjne zainteresowane sg udzielaniem
wiekszych kredytéw, a firmy sektora VC sg poza zasiegiem tych potrzeb.
Z drugiej strony, programy rzadowe oferuja jedynie niewielkie sumy
(mieszczace sie pomiedzy 50 a 60 tysiecy dolaréw lub ponizej

5 tysiecy dolaréw) lub wieksze transze (0,8 miliona dolaréw).

W ten sposdb obydwie oferowane przez rzad typy transz nie trafiaja

w potrzeby kapitatowe MSP. Po drugie, istniejg réznice pomiedzy
firmami, do ktérych adresujg swoja oferte banki a profilem
demograficznym respondentéw niniejszego badania. Wedtug danych z

Luka finansowa
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kwestionariusza sektora bankowego, preferowane przez ten sektor firmy
majg sprzedaz na poziomie 8 milionéw dolaréw, a najwieksza podgrupa
to firmy, ktérych sprzedaz osigga putap 2 milionéw dolaréw. Wyraznie
widoczne s takze rozbieznosci oczekiwan dotyczacych zyskownosci
firm obu grup respondentéw. W podobny sposéb réznig sie opinie
przedstawicieli sektora MSP i VC.

Rycina 3. Preferowane obiekty finansowania w poréwnaniu do
potrzeb finansowych sektora MSP

S Min
N

Potrzeby MSP Programy Banki Fundusze typu
rzadowe komercyjne Venture capital

Zrédto: Analiza wiasna na podstawie odpowiedzi respondentéw z sektora MSP oraz sektora bankowego,
a takze badan gabinetowych VC i programéw rzadowych. Po lewej stronie przedstawiono kategorie
finansowych potrzeb sektora MSP, srodkowa cze$¢ to finansowanie oferowane w ramach programoéw
rzadowych. Po prawej stronie przedstawiono wysokosci finansowania oferowane przez banki
komercyjne oraz fundusze VC. Linie ilustruja najbardziej jaskrawe niedopasowanie potrzeb

i dostepnosci kapitatu.

Rycina 4 przedstawia mape percepcji gtéwnych programéw
finansowania dostepnych dla sektora MSP i innych instytucji

(np. uniwersytetéw, osrodkdéw badawczych, laboratoriéw, inkubatoréw
czy aglomeracji). Programy dotyczace MSP przedstawiono za pomoca
linii ciggtej w obwddce, a programy skierowane do szerszego grona
odbiorcéw za pomoca linii przerywanej. Mozna tu wyciggnac trzy
gtéwne wnioski: po pierwsze, istnieje wiele programéw skierowanych
do mikro- i matych przedsiebiorstw (pozyczki w granicach 5 0000 -

60 000 dolaréw); tylko nieliczne programy skierowane sg do wiekszych
projektéw (np. Kredyt Technologiczny). Jednoczesnie wiele z nich
oznaczonych jest jako pozyczki celowe (np. na badania i rozwdj,
innowacje, patenty czy technologie). Po drugie, banki komercyjne
chca udzielac kredytéw tylko na dwéch poziomach - okoto 2 milionéw
dolaréw lub okoto 4 milionéw dolaréw. Po trzecie, Srednie wymagane
przez inwestordw kapitatowych VC znacznie przekraczajg wartosci
uwzglednione na osi (ponad 10 milionéw dolaréw) . Nalezy jednak
zauwazyd, ze istniejg nieliczne fundusze VC zainteresowane mniejszymi
transakcjami (m.in. MCI, BBI Seed Fund i CARESBAC) . Jak pokazuje
wykres, potencjalne luki pojawiaja sie w dwdch przedziatach - pierwszy
to kwoty pomiedzy 0,6 a 1,5 miliona dolaréw, a drugi to okoto 3
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miliondéw dolaréw. Idealng sytuacjg bytaby natomiast taka, w ktorej
oferowane programy pokrywatyby wszystkie puste obecnie miejsca
ponizszej mapy.

Rycina 4. Finansowanie dostepne dla sektora MSP

PRIVATE EQUITY
$4M 1 BANKI
KOMERCYJNE
$3M |
iR BANKI
KOMERCYJNE
$2M |
4
. | K]
Kapital [ Bl | Kl
s VA

Mikro Mate Srednie Duze
Rozmiar przedsiebiorstwa (etap rozwoju)
.Innowacje .B&R .Technologia . Eksport . 0Ogdlne Potrzeby MSP

Zrédto: Zestawienie wiasne. Legenda: IG - Innowacyjna Gospodarka; PE - Paszport do Eksportu;
MP - Mikro-pozyczki; Bl - Bon na Innowacje; KT - Kredyt Technologiczny; TS - Program wspierania
technostarteréw , Techno-start”; P+ - Patent PLUS; Kl - Kreator Innowacji; PF - Pierwsza Firma;
KFK - Krajowy Fundusz Kapitatowy; FM - Fundusz Mikro; oraz IM - Inicjatywa Mikro.

Przedstawiona ponizej analiza dotyczy zidentyfikowania rzeczywistej
luki ptynnosciowej. Jako zatozenie przyjmuje sie, ze luka

ptynnosciowa dla sektora MSP moze by¢ wieksza niz wynikatoby

to z mapy przedstawionej na Ryc.4. Rzadowe programy wsparcia

moga bowiem by¢ w praktyce niedostepne dla sektora MSP z kilku
powoddéw. Po pierwsze, w wielu programach istniejg sztywne wymogi
dotyczace kryteridw, jakie musi spetnia¢ wnioskujgcy - moga one
dyskryminowaé MSP. W wielu projektach oczekuje sie konkretnych
potrzeb inwestycyjnych (np. technologii internetowych, wyposazenia
laboratoryjnego czy nabycia praw wtasnosci intelektualnej).

W przypadku innych potrzeb firmy nie moga skorzystac z takich
programéw. Dlatego na przyktad firma potrzebujgca dodatkowego
kapitatu obrotowego (powszechnie wymienianego jako szczegdlna
potrzeba do dodatkowego dofinansowania) nie ma szans zakwalifikowad
sie do programéw z tak okreslonymi wymaganiami. Po drugie, wiele
programéw dostepnych jest sezonowo i zgtaszac sie do nich mozna tylko

Luka ptynnosciowa
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w okreslonym przedziale czasowym. Jesli faktyczne potrzeby firmy

nie pokrywajg sie z planowanym harmonogramem programu, traci ona
szanse na zaspokojenie finansowych czy niefinansowych potrzeb na
czas. Oznacza to, ze jej pomysty, plany, inicjatywy i nabycia, a takze
jakiekolwiek inne planowane dziatania s z koniecznosci przektadane na
inny termin i moga opdZzniac sie nawet do roku. Po trzecie, odbiorcami
wielu programoéw sg nie tylko firmy, ale takze instytucje publiczne
(narodowe lub lokalne), uniwersytety, aglomeracje miejskie, czy
ogdlnie caty sektor prywatny. W takich przypadkach firmy sektora MSP
niejednokrotnie konkurujg o finansowanie z instytucjami pafistwowymi,
co skutecznie zmniejsza dostepna pule srodkéw i zmniejsza szanse
sektora prywatnego.

Rycina 5 przedstawia ponownie sytuacje mapy z Ryciny 4, ale tym
razem z pominigeciem tych programow, ktérych przydatnosc dla MSP
mozna subiektywnie ocenic¢ jako znikoma. Na mapie wida¢ tym razem
wieksze obszary finansowania matych i Srednich przedsiebiorstw,

w ktérych pojawiaja sie luki ptynnosciowe.

Rycina 5. Prawdopodobna wielkos¢ realnych luk ptynnosciowych
w sektorze MiSP

PRIVATE EQUITY

$4aM | BANKI
KOMERCYJNE

$3M |
L BANKI
KOMERCYJNE
$2M |
$1M N KFK

Kapitat
o

Mikro Mata Srednia Duza

Wielo$¢ firmy / etap rozwoju

.Innowacje .B&R .Technologia . Eksport . 0gdlne Potrzeby MSP

Zrédto: Analiza wtasna. Istnieja podstawy, by sadzi¢, ze banki komercyjne ,.ciutaja $rodki”, co
powoduje, ze oferta dla MSP jest znacznie ubozsza niz mogta by by¢ (stad na rysunku sptaszczona
elipsa wokot pola srodkéw pochodzacych z bankéw komercyjnych). Analiza i kryteria usuniecia
pewnych projektéw z mapy sa subiektywne - przyjecie innych kryteriéw stworzytoby catkiem inng
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mape. Z pewnoscia jednak zastosowanie jakichkolwiek kryteriéw wyboru powoduje raczej zwigkszenie
luk niz ich zmniejszenie. Zaletq analizy jest to, ze pokazuje, w jaki sposéb oczekiwana skutecznos¢
programoéw rzadowych moze by¢ znacznie nizsza niz zaktadano. W tym przypadku usunieto programy,
ktore spetnity dwa z trzech kryteriéw: program oferowany jest takze innym odbiorcom niz MSP
(prywatnym lub publicznym), programy, ktére przyjmuja wnioski tylko w wybranych okresach roku
oraz programy, ktérych wymagania sa zbyt surowe.

Legenda: PE - Paszport do Eksportu; MP - Mikro Pozyczki; PF - Pierwsza Firma; KFK - Krajowy Fundusz
kapitatowy; FM - Fundusz Mikro, oraz IM - Inicjatywa Mikro.

Struktura rzadowych programéw pomocy w Polsce

Programy pomocy mogace by¢ wsparciem dla MSP realizuje

w Polsce piec¢ z siedemnastu ministerstw oraz okoto 350 panstwowych
i prywatnych instytucji powotanych do tego celu. Polski rzad prowadzi
co najmniej 16 duzych programéw (patrz Tabela 7, zestawienie
programéw) . Wiekszos$¢ z nich to programy stosunkowo nowe,
rozpoczete w 2007 lub 2008 roku, stad trudno jeszcze oceniac, na

ile spetniajg one funkcje, do ktérych zostaty powotane. W wielu innych
programach przeprowadzono juz zmiany i naniesiono poprawki

w wyniku skarg lub ze wzgledu na brak zainteresowania. Pozostate
programy istniejgce od potowy dekady (takie jak na przyktad KFK) nie
przyczynity sie zbytnio do rozwoju sektora MSP w Polsce. Zdecydowana
wiekszo$¢ programéw zarzadzana jest przez Ministerstwo Gospodarki
(prowadzona przez PARP) oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Programy te mozna podzieli¢ na sze$¢ podstawowych typoéw
dziatan: wsparcie finansowe, pomoc w zakresie szkolen i wymiany
sprzetu, dziatalnos¢ doradcza, pomoc marketingowa, dostarczanie
infrastruktury, oraz koncentracja na badaniach i rozwoju (patrz Tabela
7). Dziatania te scharakteryzowano ponizej, z pominieciem opisanych
juz programéw wsparcia finansowego.

Dostepne programy rozwijania potencjatu kadr skierowane sg do
dwéch typdéw odbiorcow: z jednej strony do witascicieli firm i mtodych
menedzerdéw, ktérym potrzebne sg szkolenia dotyczace konkretnych
aspektéw dziatalnosci firm, a z drugiej strony do wykwalifikowanych
pracownikéw, ktérzy chca podnosi¢ swoje kwalifikacje w dziedzinach,
w ktérych sie specjalizujg. Na przyktad opracowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, a realizowany przez PARP program Kapitat
Ludzki ma na celu zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
poprzez wspieranie szkolen i praktyk szkoleniowych. Takze

w programach Innowacyjna Gospodarka i Rozwdéj Wschodniej Polski
znajduja sie elementy szkoleniowe. Istniejg takze inne formy pomocy
szkoleniowej realizowane przez podmioty, ktérych oferta skierowana
jest do MSP (lokalne izby gospodarcze, agencje rozwoju, instytucje
realizujgce programy wspierania przedsiebiorczosci oraz organizacje
pozarzadowe) oraz programy Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Skorzysta¢ mozna takze z programéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Rzadowe programy

pomocy

Wsparcie kadr
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marketingowych

WyZszego, ktére oferujg szkolenia i wsparcie w zakresie innowacji,
zarzadzania wtasnoscia intelektualng oraz tworzenia nowych firm
technologicznych. Do tej kategorii naleza takze programy oferowane we
wspoétpracy z europejskimi osrodkami akademickimi. Ustugi doradcze to
przede wszystkim doradztwo biznesowe dla firm w zakresie zarzadzania.
Waznymi obszarami sg tutaj doradztwo w zakresie pozyskiwania
finansowania, opracowywania biznesplandw, ulepszania produktéw,
wprowadzania mechanizmow kontroli jakos$ci, wdrazania systeméw
raportowania finansowego, a takze wprowadzania mechanizméw

i procedur zwigzanych z budzetowaniem i prognozowaniem.

PARP oferuje firmom z sektora MSP dostep do okoto 100 sprawdzonych
i zarejestrowanych agencji, ktére oferuja ptatne ustugi doradcze

dla nowych i istniejacych firm. W ramach dostepnych programoéw

firmy moga ubiegac sie o finansowanie na zakup ustug doradczych,
oferowanych na zasadzie ,bonu doradczego” lub ubiegac sie

o finansowanie ustug doradczych do okreslonej kwoty (najczesciej
nieprzekraczajacej 5 tysiecy dolaréw lub, w innych przypadkach,
nieprzekraczajacej 15% wartosci projektu) . Podobne ustugi dostepne
byty takze w ramach programéw PHARE.

Po dostepnosci finansowania, kolejnym najwiekszym wyzwaniem

dla MSP jest wsparcie marketingowe. MSP potrzebujg pomocy

w identyfikowaniu rynkéw i rynkowego zapotrzebowania na swoje
produkty i ustugi, w tym zbierania danych na temat wielkosci rynkéw
zbytu, a takze w okreslaniu dynamiki konkurencji i wtasnej przewagi
konkurencyjnej. Pomimo Ze zaden z programéw nie dotyczy tych
zagadnien bezposrednio, ogdlne programy majgce na celu podniesienie
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i jakosci kapitatu ludzkiego w MSP
oferujg pewne wsparcie w tym zakresie. Programy te opracowywane
sg przez PARP i realizowane przez siec jej partneréw lokalnych. Dostep
do infrastruktury i mediéw (zaplecze teleinformatyczne, laboratoria)
jest jednym z kluczowych wyzwan stojgcych przez rozwijajacym sie
biznesem. Dla firm nowych funkcje te przyjmuja inkubatory, ktére
dostarczaja infrastrukture oraz dodatkowe ustugi (wsparcie ksiegowe,
doradcze, przygotowanie biznesplanéw, dostep do kluczowych oséb

i instytucji). W dwdch programach PARP zawarte sg elementy
dotyczace dostepu do infrastruktury; pozostate wsparcie w tym
zakresie udzielane jest przez liczne inkubatory przedsiebiorczosci

i parki technologiczne. Wiekszo$¢ takich programéw oferowana jest na
zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Poziom badan i rozwoju w firmie jest czesto uwazany za jeden

z podstawowych wyznacznikédw mozliwosci odniesienia sukcesu.
Innowacje w sektorze MSP moga miec rézny charakter. Wiele
programéw oferowanych przez PARP oraz przez ministerstwa zdaje
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sie zauwazac ten fakt i na nim skupia¢ uwage (Patent PLUS, Kreator
Innowacji, czy Program Wspierania Mtodego Biznesu Informatycznego
,Startup IT") . Programy te sg prowadzone lub wspierane przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i oferujg wsparcie finansowe
i techniczne dla innowacji, a takze na badania i rozwéj. Warto jednak
zauwazy¢, ze sg to programy relatywnie nowe (wiekszos¢ dziata od
roku 2007 lub 2008) . Réwniez PARP oferuje wsparcie finansowe
nakierowane na innowacyjnos¢ - do 5 000 dolaréw (w ramach réznych
programdéw wspierania innowacyjnosci) dla nowych firm i do 600 000
dolaréw (Kredyt Technologiczny) dla wiekszych firm.

Tabela 7. Zestawienie najwazniejszych programéw wspierajacych
sektor MSP, oferowanych przez Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego oraz Bank Gospodarstwa Krajowego

Badania i rozwdj

Programy / Funkcje

Pomoc finansowa
Wsparcie szkolen
Ustugi doradcze
Pomoc w marketingu
Infrastruktura

B&R

MINISTERSTWO GOSPODARKI

Program Rozwoju Inkubatoréw X X

PARP

Kapitat Ludzki X X

Innowacyjna Gospodarka X X X X
Paszport do Eksportu X X X

Rozwdj Wschodniej Polski X X X X
Mikro Pozyczki X

Fundusz Poreczen Kredytowych X

Kredyt Technologiczny X

Program Wspierania Technostarteréw X

MINISTERSTWO ROZWOJU REGIONALNEGO

Innowacyjna Gospodarka X X X
Kapitat Ludzki X X
Rozwdj Wschodniej Polski X X X X

MINISTERSTWO NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Patent PLUS X X X

Kapitat Ludzki X X

Innowacyjna Gospodarka X X X X
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Fundusz Poreczen Kredytowych X
Kreator Innowacji X X X
CambridgePYTHON X X X

Program Wspierania Mtodego Biznesu
Informatycznego Startup IT

Przedsiebiorczo$¢ Akademicka X X

Inne X

Inkubatory X X X X X
Kapitat Ludzki X X

Innowacyjna Gospodarka X X X X
Program Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych X

MINISTERSTWO SKARBU

Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) X
Fundusz Poreczen Kredytowych X
Kredyt Technologiczny X
Pierwsza Firma X
UE Pre-finansowanie X

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie dostepnych publikacji Internetowych i drukowanych.

Dublowanie programoéw Wiele programéw powielanych jest przez kilka ministerstw. Pomimo
istnienia pozornie duzej liczby programéw rzagdowych, wiele z nich to
dublujace sie programy oferowane przez wiecej niz jedno ministerstwo.
Na przyktad program Innowacyjna Gospodarka, stworzony i oferowany
poczatkowo przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, jest w tej chwili
jednym z programéw prowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki,

w zwigzku z przystapieniem PARP do programu. Chociaz osigga sie
przez to rozszerzenie oferty wynikajace z realizowania programu przez
kilka ministerstw (zwiekszenie kanatéw dystrybucji), wydawanie przez
nie réznych broszur informacyjnych, a takze zatrudnianie wielu oséb do
monitorowania tych programéw wydaje sie by¢ nieefektywne

z finansowego punktu widzenia.

Wiele programéw dostepnych w Polsce to programy skierowane do
szerokiej rzeszy interesariuszy - przedsiebiorcéw, pracownikéw,
instytucji publicznych i agencji, centréw badawczych, inkubatoréw
technologicznych i biznesowych, uniwersytetdw, instytucji publiczno-
prywatnych, instytutéw badawczo-rozwojowych itp. Trudno
natomiast oszacowac korzysci ptynace z nich dla sektora MSP.

W dodatku programy te nie sg oferowane w sposdb ciggty - wnioski

o dofinansowanie lub wsparcie zbierane sg w okreslonych cyklach,
najczesciej raz lub dwa razy do roku. Gdyby pojawit sie pilny projekt,
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przedsiebiorstwo musiatoby czekac z wnioskiem o wsparcie do kolejnej
rundy.

Struktura inicjatyw innowacyjnych

Niski wskaznik wykorzystania rzadowych programéw wsparcia
(opisywany szczegdtowo w kolejnym rozdziale) wymaga od urzednikéw
panstwowych przemyslenia sposobu, w jaki ustrukturyzowane

sg programy pomocy dla sektora MSP. Gtéwnym problemem jest
dopasowanie oferty programéw do realnych potrzeb MSP (byt to jeden
z tematdéw najczesciej podnoszonych w wywiadach) . Biorgc pod uwage
niska che¢ do wprowadzania innowacji wsréd polskich MSP, nalezy
oceni¢, naile jeden program jest w stanie skutecznie odpowiedzie¢ na
potrzeby innowacyjne w sektorze i czy nie nalezatoby tez uruchomic
innych programdéw nakierowanych na inne potrzeby sektora.

W celu wyrdznienia i zgrupowania inicjatyw innowacyjnych istotnych
dla respondentéw wykorzystano metode analizy gtéwnych sktadowych
z zastosowaniem rotacji varimax. Jako wartosci granicznej uzyto
tadunku czynnika na poziomie 0,50. Inicjatywy innowacyjne firm
sektora MSP podzielone zostaty na trzy czynniki (wartos$¢ wiasna > 1).
W rezultacie czynniki te zinterpretowano jako , konceptualizacje
innowacji" (wyjasniajaca 25,4% wariancji), “wdrazanie innowacji"
(wyjasniajaca 17,5% wariancji) oraz “funkcjonalno$¢ innowacji”
zwigzang z upowszechnieniem innowacji wewnatrz organizacji
(wyjasniajaca 13,8% wariancji - patrz Tabela 8). Dwadziescia
wymienionych w kwestionariuszu inicjatyw innowacyjnych wyznacza
obszerne ramy innowacyjnosci w sektorze MSP. Procent wyjasnionej
przez wszystkie trzy czynniki wariancji wynosit 56,7%. Dodatkowo
wyliczono alfa Cronbacha, aby wykazac rzetelnosc testu; jego wartosci
wynosity pomiedzy 0,74 a 0,87. Potwierdza to skutecznos¢ dobranych
parametréw innowacyjnosci w okreslaniu otoczenia dla innowacyjnosci
w sektorze MSP w Polsce.

Istnienie tych trzech czynnikéw potwierdza, ze firmy z sektora MSP
podchodza do zagadnient zwigzanych z innowacyjnoscia wedtug
podobnych schematéw. Czynniki te mozna uznac réwniez za kolejne
stadia innowacji, poniewaz odzwierciedlajg one naturalny rozwdj
procesu innowacji.

Niskie wykorzystanie

programow
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Tabela 8. Ladunek czynnikow, analiza rzetelnosci dla inicjatyw
innowacyjnych i trzech grup czynnikéw (n=262)

tadunek czynnika
5 3

= N =

O X £ o= £ O L £
Wprowadzenie nowych produktéw lub ustug 0,65
Ulepszenie oferowanych produktéw i ustug 0,80
Zakup praw wtasnosci intelektualnej 0,87
Szkolenia wszystkich pracownikow 0,60
Zmiany modelu biznesowego lub benchmarking 0,75
Usprawnienie proceséw produkcyjnych 0,82
Programy zarzadzania jakos$cia 0,64
Wymiana informacji 0,78
Wykorzystanie zaawansowanych technologi 0.92
Proces decyzyjny 0,51
CRM 0,67
Struktura organizacji 0,78
Praca zespotowa 0,54
Decentralizacja 0,76
Komunikacja wewnetrzna 0,72
Marketing 0,73
Zarzadzanie taricuchem dostaw 0,64
Zarzadzanie finansami 0,69
Zasoby ludzkie 0,61
Ksiegowos¢ 0,70
0 Cronbacha 0,87 0,81 0,74
Procent wariancji wyjasnionej 25,4% 17,5% 13,8%
Suma procentéw wariancji wyjasnionej 56,7%

innowacji

Zrédto: Analiza wtasna na podstawie wynikéw z sektora MSP. dCronbacha jest miara rzetelnosci testu.

Czynnik pierwszy, nazwany ‘konceptualizacja’ odnosi sie do
zagadnien zwigzanych z poszukiwaniami, czy rozwazaniami firmy
dotyczacymi innowacji. Jest to najczesciej pierwszy krok w procesie.
Firmy najczesciej zastanawiaja sie nad poprawg oferowanych

przez nie produktéw lub ustug, ktére pozwolityby im na poprawe
pozycji na rynku. Zdarza sie tak, ze firma nabywa prawa wtasnosci
intelektualnej (licencje, patenty), co moze jednak by¢ kosztowne
(firm nowopowstatych nie sta¢ raczej na takie wydatki) . Wskazuje

to jednak takze na unikanie przez firmy na wczesnym etapie rozwoju
projektowania zupetnie nowych produktéw czy ustug. Aby wprowadzi¢
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zmiany w swojej ofercie, firma musi najpierw przemysle¢ najlepsza
metode wprowadzenia usprawnien produktéw lub ustug - mozna to
osiggnac poprzez wykorzystanie nowych zaawansowanych technologii
(np. nowe maszyny lub wyposazenie) albo poprzez wprowadzenie
programéw zarzadzania jakos$cig (niezwykle popularnych wsréd
polskich firm). Dziatania innowacyjne wymagajg wspotpracy pomiedzy
dziatami w firmie oraz pracy zespotowej. Wymagajg one takze
planowania finansowego i analizy, dlatego dziat odpowiedzialny za
finanse powinien bra¢ udziat w procesie innowacji od samego poczatku.

Czynnik drugi, czyli wdrazanie innowacji oznacza przetozenie pomystéw
na rozwigzania mozliwe do wprowadzenia, a wiec operacjonalizacje
poprzedniego etapu. | tak na przyktad wdrazanie innowacji

w firmie produkcyjnej oznacza skupienie sie na zmianach w procesie
produkcji. Kazda zmiana i wdrazanie wewnetrznych procedur czy
procesow oznacza ewaluacje przeprowadzong wewnatrz firmy

(np. benchmarking) czy wprowadzanie radykalnych zmian w procesach
biznesowych (np. re-engineering) w celu osiggniecia maksymalnej
efektywnosci wraz z redukcja kosztéw. Czesto wigze sie to takze

z koniecznoscia przeszkolenia pracownikdéw, tak aby mogli sie
prawidtowo zaangazowac¢ we wprowadzane zmiany. Najprawdopodobniej
zmian wymagaty beda takze relacje z innymi osobami z otoczenia firmy
(np. dostawcami, klientami), co takze wymaga monitorowania.

Wreszcie firmy muszg poswiecic¢ czas i uwage na funkcjonalne wdrozenie
catosci koncepcji na wszystkich etapach i we wszystkich dziatach
przedsiebiorstwa, co odzwierciedla czynnik trzeci. Gtéwnym dziataniem
bedzie tutaj zaangazowanie catej organizacji w proces innowacji - od
taficucha dostaw, przez ksiegowos¢, po kadry i wprowadzane przez nie
zmiany w zasobach ludzkich. Konsekwencjg wprowadzonych zmian
moze by¢ dostosowanie struktury organizacji i wewnetrznych powigzan
w firmie. Warto takze zauwazy¢, ze tylko jesli funkcje wewnatrz
organizacji sq wtasciwie koordynowane, jest ona w stanie wprowadzac
nowe produkty czy ustugi albo angazowac sie w wewnetrzne dziatania
badawczo-rozwojowe.

Dostepnosé rzadowych programéw pomocy

Nieodtacznym elementem oceny istniejacych mechanizméw
promowanych przez rzad jest ocena stopnia, w jakim inicjatywy rzadu
faktycznie zaspokajaja potrzeby przedsiebiorstw z sektora MSP.
Najwazniejsza bedzie tutaj ocena zakresu, w jakim firmy z sektora MSP
korzystajg z rzadowych programéw pomocy, sprawdzenie, jakie sg
powody, dla ktérych decyduja sie z nich korzystac lub nie, a takze jakie
sg oczekiwania sektora MSP co do konkretnych form wsparcia.

Wdrozenie

innowacji

Funkcjonalnosc

innowacji
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Niskie wykorzystanie

programéw

Dostepnos¢ rzadowych programoéw wsparcia najlepiej oddaje faktyczne
wykorzystanie tych programoéw. Ogdlnie rzecz biorgc dostepnosé¢ mozna
okreslic¢ jako niska, bowiem w badaniu wykazano, ze jedynie 6,5%
respondentéw (17) miato jakiekolwiek doswiadczenie w korzystaniu

z rzadowych programéw. Wynik ten jest spéjny z uzyskanymi

w badaniach wczesniejszych (Grabowskiiin., 2003) i jest zaskakujgco
niski z przynajmniej dwoch powoddw. Po pierwsze, wypetniajacy
kwestionariusz deklarowali ogromne potrzeby w zakresie wsparcia
finansowego oraz know-how. Po drugie, w regionie warszawskim
spodziewano sie wyzszej swiadomosci co do tych programéw niz ma to
miejsce w skali catego kraju. Jak sie okazato, to mate firmy najchetniej
korzystaty ze wsparcia programoéw rzadowych i stanowity prawie 50%
korzystajgcych z nich MSP. Najmniej z programéw korzystaty mikro-
przedsiebiorstwa.

Tak niskie wykorzystanie programéw jest bezsprzecznie wynikiem
ograniczonej Swiadomosci ich istnienia. Ponad 70% ankietowanych zgtosito
niewystarczajgca znajomos¢ programdéw pomocy. Jedynie okoto 15%
deklarowato znajomos¢ programéw na poziomie dostatecznym. Wsréd
firm, ktére braty udziat w programach, 61% deklarowato, ze pierwszym
powodem przystgpienia do programu byta konieczno$¢ pozyskania
finansowania, a 39% ubiegato sie o pomoc w zakresie know-how. Jesli
chodzi o zapotrzebowanie na ustugi doradcze, to byto ono deklarowana
przyczyng w 35% przypadkdow przy ubieganiu sie o finansowanie

z bankdéw. To dodatkowo podkresla problemy sektora z pozyskaniem
kapitatu. Kolejng wazng przyczyna byto zapotrzebowanie na opracowanie
biznesplanu. Jest to w oczywisty sposéb zwigzane z pierwszym
powodem, czyli koniecznoscig pozyskania kapitatu (brak wtasciwego
biznesplanu dyskwalifikuje firme jako potencjalny obiekt inwestycji, czy
kredytobiorce). Okoto 18% respondentéw potrzebowato dodatkowych
ustug doradczych. Podczas nieformalnych rozméw okazato sie takze,
ze firmy potrzebuja pomocy w podstawowych dziataniach, takich jak
marketing i promocja, ksiegowos¢ i budzetowanie czy nawet produkcja.

Charakterystyke siedemnastu uczestnikdw badania, ktérzy skorzystali

z programéw rzadowych przedstawiono w Tabeli 9. Firmy, ktére
zdecydowaty sie na przyjecie pomocy publicznej, to przede wszystkim
Sredniej wielkosci przedsiebiorstwa produkcyjne, ktére dziatajg na rynku
od ponad trzech lat. Firmy te zwiekszaty sprzedaz o okoto 20% rocznie,

a wiekszos$¢ z nich deklarowata sprzedaz powyzej 2,1 miliona dolaréw.
Byty to takze najczesciej firmy przynoszace zyski (wiekszos¢ odnotowata
zyski netto na poziomie ponad 0,9 miliona dolaréw), ale réwniez majace
duze zapotrzebowanie na kapitat (pomiedzy 1 a 4 miliony dolaréw),
skierowane na zakup srodkow trwatych (29,4%) albo kapitat obrotowy
(29,4%) . Udziat inwestycji w B&R wynosit w tych firmach 23,4%.
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Tabela 9. Statystyki opisowe i dane demograficzne firm sektora MSP
bioracych udziat w rzadowych programach (n=17)

Charakterystyka firm

Liczba zatrudnionych

%

Charakterystyka firm

Liczba lat na rynku

%

1-9 35,3 1-2 11,8
10-49 41,2 3-4 29,4
50 - 249 23,5 5-6 17,6
7-8 17,6
>8 23,5
Branza Potrzeby
Produkcja 52,9 | Srodki trwate 29,4
Budownictwo 11,8 | Aktywa niematerialne 5,9
Handel hurtowy i detaliczny 23,5 | Kapitat obrotowy 29,4
Hotele i restauracje 0,0 | Marketing i promocja 11,8
Transport 5,9 | B&R 23,5
Telekomunikacja 0,0 | Eksport 11,8
Ustugi finansowe 0,0 | Inne 0,0
Ustugi okoto medyczne 0,0
Inne 5,9
Konkurencyjnosé¢
Znacznie sie pogorszyta 5,9
Pogorszyta sie nieznacznie 11,8
Bez zmian 11,8
Poprawita sie
nieznacznie 52,9
Poprawita sie znacznie 17,6
Wyniki finansowe firm % Wyniki finansowe firm %
Sprzedaz (w min $) Zysk (w min $)
<0,2 0,0 0-0/4 0,0
0,2-04 0,0 0,5-0,8 17,6
0,5-1,0 5,9 09-1,2 35,3
1,1-2,0 17,6 1,3-1,6 17,6
2,1-4,0 52,9 1,7-2,0 23,5
4,1-10,0 17,6 >2,0 5,9
10,1-30,0 5,9 0,0
> 30,0 0,0
Potrzeby kapitatowe (w min $) Wzrost sprzedazy*
<0,04 0,0 0-5% 0,0
0,04-0,2 0,0 6-10% 0,0
0,3-04 0,0 11-20% 29,4
0,5-1,0 5,9 21-30% 64,7
1,1-2,0 41,2 > 30% 5,9
2,1-4,0 47,1
4,1-6,0 5,9
>6,0 0,0
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Innowacyjnos¢ firm* Innowacyjnos¢ firm*
Nowe produkty Przychody z nowych produktow

0 0,0 <1% 0,0
1-2 17,6 1-2% 23,5
3-4 29,4 3-4% 11,8
5-6 11,8 5-6% 29,4
7-8 23,5 >6% 35,3

>8 17,6

Wydatki na B&R (wmiIn $) Zarejestrowane patenty

0 0,0 0 0,0
0,04 -0,08 0,0 1-5 0,0
0,09-0,2 41,2 6-10 29,4
0,3-04 23,5 11-20 64,7
0,5-0,6 23,5 21-30 5,9
>0,6 11,8 >30 0,0

Zrédto: Analiza wiasna na podstawie kwestionariusza od respondentéw z sektora MiSP, ktérzy brali
udziat w programach rzadowych. Wartosci zmiennych oznaczone (*) odnosza sie do kierunku firmy
w ostatnich trzech latach dziatalnosci. Pozostate wartosci odnosza sie do danych z poprzednich lat.
Wartosci procentowe wyliczono na podstawie n respondentéw dla kazdej kategorii do n respondentéw.

Programy rzadowe w ocenie respondentéw

W oparciu o dane z ankiety mozna stwierdzi¢, ze wyrazona ilosciowo ocena
jakosci programow rzadowych rézni sie w zaleznosci od ocenianej kategorii
(patrz Tabela 10). Najwazniejsze zastrzezenia respondentéw dotyczyty
jakosci pomocy technicznej oferowanej przez zewnetrznych konsultantéw
oraz biurokratycznego charakteru samych programéw rzadowych.

Jesli chodzi o ocene jakosci wsparcia udzielonego w kluczowych
obszarach, to najwyzsze noty przyznano ustugom zwigzanym

z badaniami i dostepem do informacji ($rednia 3,97), a takze ze
wspodtpraca z partnerami handlowymi (3,80). Odzwierciedla to niska
dostepnos$¢ danych na temat rynkéw i konkurencyjnosci w Polsce.
Firmy, zwtaszcza te na wczesnym etapie rozwoju, maja czesto problemy
z okresleniem kluczowych parametréw branz, w ktérych dziataja, takich
jak wielko$¢ rynku (rozmiary i wartos¢), udziat w rynku, a takze wyniki
finansowe konkurentéw. Dlatego firmy tak wielkg wage przywigzuja

do profesjonalnych ustug w tym zakresie. Nastepng wysoko oceniong
pod wzgledem jakoSci kategorig pomocy byty szkolenia (3,75).
Pokazuje to znaczenie zewnetrznych doradcéw w $wiadczeniu ustug
szkoleniowych i ich dobre przygotowanie do dziatania na tym polu. Wiele
firm akredytowanych przy programach rzagdowych zatrudnia wysoko
wykwalifikowana kadre akademicka, osoby doswiadczone

w ustalaniu celéw szkolenia, przygotowywaniu materiatow
szkoleniowych, a takze samym nauczaniu. Najnizej oceniono pomoc

w zdobywaniu funduszy (3,08), a takze pomoc w opracowaniu
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biznesplanu (2,79). Tak niskie wyniki w obu przypadkach wskazuja
zapewne na frustracje respondentéw zwigzane z dostepnoscia
zewnetrznego finansowania. Jednak nawet dobrze przygotowane
biznesplany nie gwarantujg finansowania w przypadku, gdy z zewnatrz
.nie ptyna" do sektora Zadne $rodki finansowe, to znaczy kiedy
instytucje finansowe nie sg sktonne inwestowac¢ w danga branze.

Firmy sektora MSP przyznaty wysokie oceny jako$ciowe zewnetrznym
doradcom, co $wiadczy o dobrej wspotpracy pomiedzy tymi dwoma
sSrodowiskami. Mozna to zaobserwowac zwtaszcza w dwdch kategoriach:
jako tatwos¢ komunikacji z doradcami (Srednio 3,45) oraz tatwos¢
wspotpracy z nimi (3,25) . Wskazuje to na umiejetnos¢ budowania
skutecznych form wspétpracy przez firmy doradcze. Jakos$¢ ustug
doradczych pod wzgledem technicznym oceniono jednak nizej, tak

ze wzgledu na znajomos¢ kluczowych zagadnien w branzy (2,62),

jak i wiedzy biznesowej doradcéw (2,89). Jest to wynik niepokojacy,
gdyZ wskazuje na powazng stabos¢ programéw wsparcia w kluczowych
obszarach wiedzy. Nie jest oczywiscie realistycznym oczekiwanie,

7e kazde samorzadowe centrum pomocy zatrudnia¢ bedzie specjalistow

z kazdej branzy, czy tez fachowcéw majacych specyficzne doswiadczenia
biznesowe - doradcy w takich instytucjach sag najczesciej osobami

o przygotowaniu ogdlnym, a nie specjalistami. Z drugiej strony firmy
powinny mie¢ mozliwo$¢ dotarcia do bardziej wyspecjalizowanych
doradcéw, nawet jesli nalezatoby ich poszukiwac poza danym regionem
kraju. Najnizsze noty otrzymata administracja samych programéw -
oceniona jako biurokratyczna. Proces przyznawania pomocy na podstawie
ztozonych wnioskéw i opracowanie dokumentéw koniecznych do ztozenia
whniosku zebraty zte noty (odpowiednio 2,421 2,47). Jako problematyczne
respondenci ocenili takze kryteria oceny wnioskéw - zwtaszcza

w przypadku wnioskéw, ktére zostaty odrzucone przez agencje rzadowe

i ktére sktadano ponownie.

Tabela 10. Statystyki opisowe dotyczace korzystania z programoéw
rzadowych przez firmy z sektora MSP w Polsce (n=17)

Wysoka ocena

Wskaznik udziatu % Programy: wykorzystanie ) % lub
w i Swiadomosci o istnieniu i ocena jakosci Srednia -
programow Ranking
Udziat w programach Obszary udzielonej pomocy

tak 6,5 | Pozyskanie kapitatu 35,3

nie 93,5 | Ustugi doradcze 17,6
Szkolenia 59

Biznesplan - przygotowanie 29,4

Wspdtpraca z partnerami 5,9

Badania i dostep do informacji 0,0

Pozostate ustugi 59

doradcéw
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Udziat firm sektora MSP Jakos¢ obstugi w obszarach
pomocy
1-9 23,5 | Pozyskanie kapitatu 3,08-6
10-49 47,1 | Ustugi doradcze 3,12-5
50 - 249 29,4 | Szkolenia 3,75-4
Biznesplan - przygotowanie 2,79-3
Wspétpraca z partnerami 3,80-2

Badania i dostep do informacji 3,97-1

Pozostate ustugi 3,06-7
Swiadomosé programu Jakos¢ obstugi w pozostatych
Dob 6 obszarach
obra ' tatwos¢ dostepu do informacji | 2,60-6

Czgsciowo dobra 10,7 tatwos¢ komunikacji
Dostateczna 11,8 | z konsultantami 3,45-1
W pewnym stopniu 55,3 | Latwos¢ wspodtpracy
niedostateczna z konsultantami 3,25-2
Niedostateczna 17,6 | Doswiadczenie konsultantéw

w branzy 2,62-5

Ogdlna wiedza biznesowa
konsultantow 2,89-3

Szybkosc¢ zatwierdzania
wnioskéw 2,42-8

tatwos¢ opracowania
dokumentacji wniosku 2,47-7

Jasnos¢ kryteriéw wyboru

(o ile istniaty) 2,71-4
Powody wziecia udziatu
Pozyskanie kapitatu 64,7
Pozyskanie know-how 35,3

Zrédito: Wiasna analiza w oparciu o odpowiedzi badanych respondentéw w sektorze MSP, ktérzy wzieli
udziat w programach rzadowych. Liczby w ostatniej kolumnie oznaczaja $rednia arytmetyczna

z odpowiedzi udzielonych w kazdej kategorii na 5 stopniowej skali Likerta przez respondentéw (n=17).
Druga liczba oznacza miejsce rankingowe zmiennej w danej kategorii. W niektérych przypadkach
policzono procentowo udziat odpowiedzi na podstawie n respondentéw w danej kategorii do
catkowitego n respondentéw.

Szesciu z siedemnastu respondentéw zgodzito sie na spotkania po
badaniu. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z tych przedsiebiorcéw po

swoich doswiadczeniach nie ubiegat sie juz nigdy péZniej o wsparcie

z rzadowego programu. Dyskusje mozna sprowadzi¢ do pigciu
dominujacych tematéw. Po pierwsze, przedsiebiorcy krytycznie

wyrazali sie o biurokracji zwigzanej z programami i podawali jg jako
najczestsza przyczyne nieubiegania sie ponownie o wsparcie, pomimo
ze doswiadczali dalszych, naturalnych dla rynku probleméw zwigzanych
z dziatalnoscia (takich jak pozyskiwanie i utrzymywanie najzdolniejszych
pracownikéw, ocena rynku, rozwijanie miedzynarodowych kontaktéw
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biznesowych, konkurowanie z zachodnimi rywalami czy potrzeby
finansowe) . Dla wszystkich proces sktadania wnioskdw okazat sie
wyjatkowo ktopotliwy, wymagat bowiem nie tylko stworzenia lub
wypetnienia samego wniosku, ale takze skompletowania pakietu
dokumentdéw, zaswiadczen, potwierdzen, sprawozdan finansowych itp.
Wiekszos¢ rozméwcodw stwierdzita, ze programy rzadowe sg bardziej
wymagajace jesli idzie o informacje i pisemne potwierdzenia od bankéw
przyznajacych kredyt. Pojawiaty sie takze skargi na zwracanie wnioskéw
jako ,,niekompletnych” ze wzgledu na niewielkie btedy, przeoczenia lub
pomytki w formularzu aplikacyjnym. Rozmdwcy byli zgodni co do tego,
7e czas poswiecony na przygotowanie dokumentdéw i poniesione przy
tym koszty znacznie przekroczyty spodziewane korzysci udziatu

w programie. Uznali oni takze, ze oferowane programy nie odpowiadaja
na ich realne potrzeby. Wskazywali na szybki rozwdéj swoich firm

i wartosci sprzedazy, co powodowato, ze w krétkim czasie przestawaty
sie one miesci¢ w ramach narzuconych przez programy rzadowe.
Sugerowali takze, ze programy powinny raczej by¢ dopasowane

do konkretnych etapéw rozwoju firmy, a nie koncentrowac sie

na najbardziej popularnych tematach, takich jak na przyktad
komputeryzacja. Narzekano takze na brak wysokiej jakosSci specjalistéw
mogacych swiadczy¢ ustugi doradcze w ramach programéw

(np. co do zarzadzania kapitatem obrotowym, akwizycji firm czy
zarzadzania kryzysowego) . Tym samym respondenci potwierdzili, ze
programy nie sg dostosowane do ich realnego otoczenia biznesowego

i faktycznych potrzeb. Wreszcie same oceny jakosci obstugi réznity sie
znaczgco: czesc respondentéw decydowata sie bowiem kontynuowac
wspotprace z doradcami zewnetrznymi w dalszej dziatalnosci swojej
firmy, podczas gdy inni decydowali sie na tego typu ustugi jedynie ze
wzgledu na ich preferencyjne koszty w ramach programéw i nie byli
gotowi ptaci¢ za nie normalnych stawek. Innym kluczowym problemem
byt brak praktycznego doswiadczenia w konkretnej branzy ze strony
doradcéw. Wreszcie respondenci wskazywali, ze doradcy zewnetrzni
woleli brac¢ udziat tylko w wyznaczonych zadaniach, a nie w rozwoju
catosci przedsiebiorstwa. Do innych problemoéw nalezaty wymogi
zwigzane ze wspétfinansowaniem projektéw, a takze ograniczona
dostepnos¢ informacji dotyczacych programu czy ogromne rozproszenie
wiekszosci programdw (pozornie przyttaczajaca ilos¢ oferowanych
programdw, niepozwalajgca na dobranie dostepnego programu
pasujgcego do potrzeb firmy).

Szczegdbtowe opinie




Innowacje jako

droga rozwoju
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WhniosKki

W wielu krajach poszukiwanie technologicznych innowacji jest jedng z drég
rozwoju. Dla firm polskich zmiany dotyczace technologii i innowacyjnosci
sg nie tyle mozliwoscia, co koniecznoscia. Innowacyjnosc i postep
technologiczny sa wazne nie tylko ze wzgledu na pomysIny rozwoéj
poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale takze dlatego, ze majg fundamentalne
znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju. Rozwdj gospodarki zalezy

w duzym stopniu od tego jak skutecznie lokalne firmy wprowadza¢ beda na
rynek nowe technologie i innowacyjne rozwigzania i na ile uda sie firmom
prywatnym z sektora MSP przeksztatci¢ w dochodowe przedsiewziecia
utrzymujgce znaczacy poziom konkurencyjnosci. W ostatnich latach w opinii
ekonomistéw i politykdw wzrosta rola nauki i technologii jako czynnikéw
stymulujacych wzrost gospodarczy. Zmiany technologiczne postrzegane sa
obecnie jako jeden z kluczowych czynnikéw wzrostu ekonomicznego

i rozwoju gospodarczego.

W badaniu postawiono trzy hipotezy. Dostepne dane i ich analiza
potwierdzaja istnienie luk ptynnosciowych w polskim sektorze MSP.
Analiza przeprowadzona pod katem dwdéch pozostatych hipotez oparta
jest o stabsze dane empiryczne, w oparciu o ankiety o niskiej liczbie
respondentéw (n=17), dlatego tez nalezy by¢ ostroznym w formutowaniu
rekomendacji odnosnie do polityki polskiego rzadu w tym zakresie.

W odniesieniu do pierwszej hipotezy istniejg mocne dane potwierdzajace
istnienie na rynku luk ptynnosciowych. Obecnos¢ rynkowych
niedoskonatosci jest tym wyraZniejsza, ze przedstawiono jego prawdziwy
obraz, po usunieciu programéw, ktére w rzeczywistosci nie pomagaty
firmom z sektora MSP. Nalezy podkresli¢, ze pomyst wtadzy wykonawczej
polegajacy na wprowadzeniu rozdziatu pomiedzy matymi i wiekszymi
przedsiebiorstwami byt pod wzgledem czysto teoretycznym stuszny. Jednak
zebrane dane pokazuja, ze schemat finansowania zaproponowany przez
rzad nie odpowiada faktycznym potrzebom rynku MSP, zwitaszcza tam, gdzie
potrzebne sg wieksze srodki. Potrzeby sektora sg faktycznie rozbiezne

z ofertg aktualnych programéw rzadowych.

Druga hipoteza dotyczyta struktury samych programéw pomocy dla sektora
MSP. W badaniu wykazano, ze programy nie sg skonstruowane tak, aby
mogty skutecznie pomagac firmom tego sektora. Powodéw tego stanu

jest wiele. Po pierwsze, programy sg rozdrobnione - pie¢ ministerstw,

350 instytucji rzadowych i publicznych, a przy tym okoto 40 programéw
(wiekszych i mniejszych) skierowanych do odbiorcéw sektora prywatnego.
Powoduje to zbyt szeroki zakres programéw, z ktérych zaden nie jest
nakierowany konkretnie na MSP. Warto tu takze wspomniec¢ o dublowaniu
kosztow, niedopatrzeniach i problemach z monitoringiem programéw.
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Po drugie, wiele programéw dla MSP jest zawartych w programach
szerszych, strukturalnych - sg to programy bez $cistej grupy docelowej,
a ich beneficjentami moga by¢ przerézni odbiorcy, jak chociazby
uniwersytety, agendy rzadowe czy samorzady. Zebrane obserwacje
wskazuja tez na stabe planowanie dziatan skierowanych do sektora MSP.

Trzecia hipoteza dotyczyta dostepnosci programéw dla firm sektora
MSP. Obecnie programy te zdaja sie nie spetniac¢ oczekiwan sektora,
a ich wykorzystanie jest niezwykle niskie. W badaniu jedynie 6,5%
ankietowanych przyznato sie do udziatu w programie rzadowej pomocy.
Byto to o tyle zaskakujace, ze badaniu poddano przedsiebiorstwa

w rejonie Warszawy, a wiec majace z racji potozenia geograficznego
utatwiony dostep do programéw. Respondenci nisko ocenili zaréwno
jakos¢ programéw, jak i ogbélng swiadomosc ich istnienia. Gtéwnym
niedociggnieciem z punktu widzenia sektora MSP byta jednak pomoc
w uzyskaniu kapitatu, co podkresla range problemu uzyskania
finansowania dla firm z sektora.

Z badania mozna takze wysnuc inne wnioski. Po pierwsze, badanie
potwierdza, ze przed sektorem MSP nie stoi jedno konkretne wyzwanie
dotyczace podejscia do innowacyjnosci. Analiza czynnikéw w oparciu
o cato$¢ préby (n=262) pokazuje, ze sektor MSP musi sie zmagacd

z wieloma réznymi wyzwaniami zwigzanymi z konceptualizacjg
innowacji, jej wdrazaniem czy wreszcie funkcjonowaniem w konkretnej
organizacji. Jest mato prawdopodobne, aby jeden rzadowy program
byt w stanie w dostatecznym stopniu wspierac¢ innowacyjnos¢ MSP

w Polsce. Po drugie, co wazniejsze, dane pokazuja, ze pieta achillesowa
firm MSP jest komercjalizacja pomystow - nie sg one bowiem w stanie
przetozy¢ wtasnych dziatan badawczo-rozwojowych na mocna oferte
rynkowa dla konsumentoéw.

Hipoteza Il

Hipoteza lll




Dostep do kapitatu

Swiadomos¢

oferowanych programow

Rekomendacje

Podstawowym celem tego badania byto pozyskanie danych, ktére
mogtyby wskazac kierunek, w jakim powinny byc rozwijane dziatania
i polityka rzadu jako aktywnego podmiotu wspierajgcego rozwdéj MSP
w Polsce. Celem zamieszczonych ponizej pieciu rekomendacji dla
sektora MSP jest raczej wskazanie gtéwnych tematéw i pomystéw, niz
podanie szczegdtowych krokéw, opiséw programéw, kosztorysowania
czy budzetéw. Te powinny by¢ tworzone, kiedy przyjete zostang gtéwne
rekomendacje i polegac na ustaleniu dwdch lub trzech mozliwych
drég rozwoju, ich ewaluacji, a nastepnie stworzenia programéw

i ich budzetéw wokot tych propozycji. Podane ponizej pomysty moga
stworzy¢ podwaliny dla przysztych badan lub wewnetrznych dyskusji.

Zwiekszy¢ dostep do kapitatu dla MSP. Brak dostepu do kapitatu

jest gtéwnym wyzwaniem MSP w Polsce i przeszkoda w jego rozwoju.
Wiekszos$¢ dziatan w sektorze zwigzanych jest z tym obszarem,

w nim takze $wiadczy sie najwiecej ustug doradczych dla sektora

i na ten wtasnie temat prowadzi sie najwiecej nieformalnych rozmaow.
Koniecznos¢ zwiekszenia kapitatu dostepnego dla MSP wynika

takze z potwierdzonego istnienia luk ptynnosciowych. Program
inwestycyjny wart 4,9 miliarda dolaréw bytby w stanie odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie sektora MSP w Polsce (doktadna analiza w zatgczniku
A), a skupia¢ powinien sie na dwdch przedziatach finansowania, gdzie
istniejg najwyrazniejsze oznaki luki: od 0,3 do 2,0 miliona dolaréw

i na poziomie okoto 3,5 miliona dolaréw. Podstawowym zatozeniem
takiego programu powinno by¢ wsparcie rozwoju catego sektora MSP

i umozliwienie firmom przechodzenia kolejnych poziomoéw rozwoju.
Doprowadzi to takze do wzmozenia innowacyjnosci, ktéra w sposéb
naturalny wzrasta w sektorze MSP w miare rozwoju przedsiebiorstwa.

Zwiekszy¢é swiadomos¢ oferowanej sektorowi MSP pomocy.
Naktady ponoszone przez rzad na programy réznego rodzaju, ktérych
budzet przekracza 26 miliardow dolaréw, nie przektadaja sie na
Swiadomos¢ podejmowania takich dziatan w srodowisku
przedsiebiorcéw. Dlatego przypominajgca o istnieniu programéw
kwartalna kampania informacyjno-promocyjna w mediach
ogdlnopolskich i lokalnych to tylko pierwszy krok, jaki nalezatoby
podjagé, aby podnies¢ swiadomos¢ istnienia programéw w Srodowisku
biznesowym. Kampania taka powinna trwac co najmniej dwa lata i by¢
wspierana podcastami, programami internetowymi czy za pomoca
innych technologii, a takze poprzez prezentacje w trakcie wydarzen

i konferencji branzowych, tak aby wypromowac programy w catym
kraju. Warto tez skupic sie na wypracowywaniu relacji pomiedzy firmami
sektora MSP i agencjami oferujgcymi wsparcie od bardzo wczesnych
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etapdw istnienia firm. Juz na etapie rejestracji firmy przedsiebiorca
powinien otrzymywac komplet informacji w postaci broszur i publikacji.

Uproscic i zaktualizowaé programy pomocy. Zwiekszanie Swiadomosci
na temat programéw dostepnych dla MSP powinno iS¢ w parze

z uproszczeniem tych programoéw. Badania naukowe, a takze
nieformalne rozmowy z przedstawicielami MSP potwierdzaja, ze

proces uzyskania jakiejkolwiek pomocy w ramach programéw jest
dtugotrwaty i zbiurokratyzowany. Proces podejmowania decyzji mégtby
zostacd podzielony na proste etapy, ktére utatwiatyby wnioskujagcemu
szybsze uzyskanie decyzji. Na przyktad, jednostronicowy dokument
przedstawiajacy przedsiebiorstwo i jego potrzeby umozliwiatby
preselekcje przez urzednikdw trwajaca raczej kilka dni niz kilka miesiecy.
tatwiej bytoby tez wtedy pomdc firmom w sposdb praktyczny wtedy,
kiedy jest im to potrzebne. Celem powinno by¢ dazenie do ograniczenia
catego procesu podejmowania decyzji do trzech-czterech tygodni.
Problem niskiej dostepnosci wyspecjalizowanych doradcéw mozna by
rozwigzac poprzez stworzenie narodowej bazy ustug specjalistycznych,
w ktdrej udostepnialiby swoje dane specjalisci-doradcy réznych dziedzin
z catego kraju i poszczegdlnych regionéw. Programy mogtyby takze
skupiac sie na udzielaniu wsparcia firmom na konkretnych etapach ich
rozwoju, albo na poszczegdlnych tematach stanowigcych przeszkody dla
rozwoju MSP, wymienionych w tym opracowaniu.

Stworzy¢ oddzielne ministerstwo lub agencje rzadowa
odpowiedzialna wytacznie za MSP. Obecnie odpowiedzialnos$¢ za
wspieranie MSP przypada kilku ministerstwom i wielu agencjom

oraz placéwkom edukacyjnym. Postulatem ptyngcym z badania

jest scentralizowanie dziatan na rzecz MSP w jednej jednostce.
Mozliwosci przeprowadzenia takiej zmiany jest kilka. Pierwszg bytoby
stworzenie przez rzad dedykowanego rozwojowi MSP ministerstwa,

lub taka reforma Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, aby byto ono
odpowiedzialne za koordynowanie dziatan na rzecz rozwoju MSP (wiele
programéw dla tego sektora powstato zresztg w tym ministerstwie).
Jesli taki pomyst nie mégtby by¢ zrealizowany ze wzgledu na koszty
czy wykonalno$¢, alternatywa bytoby stworzenie odpowiedniej agencji
rzadowej. PARP mogtaby zostac¢ zreformowana i skupiac sie wytacznie
na MSP albo te czes¢ jej odpowiedzialnosci mogtaby przeja¢ nowa
jednostka. Programy powinny takze zostac skonsolidowane, a ich liczba
ograniczona. Nowe programy mogtyby by¢ oferowane we wspdtpracy

z uniwersytetami i instytucjami nauki, dzieki czemu studenci takze
mieliby szanse wziecia udziatu w projektach.

Potaczenie kapitatu i know-how w pakiet. Programy rzadowe
powinny taczy¢ dostep do kapitatu z dostepem do wiedzy, a kapitat

Uproszczenie

procedur

Koncentracja

instytucjonalna



Synergia

Rekomendacje

mozna bytoby uzyskac tylko pod warunkiem przyjecia bezposredniej
praktycznej pomocy pozwalajgcej na zdobycie wiedzy i doswiadczenia.
Zapewniatoby to skutecznos$¢ w wykorzystaniu finansowania i podnosito
wskaznik sukceséw firm. Zewnetrzni doradcy mogliby takze swiadczy¢
ustugi dla MSP w sposdb ciagty, a nie skupiac sie na pojedynczych
zadaniach. Ich zatrudnianie powinno wigzac sie ze zdefiniowaniem
kolejnych etapéw rozwoju firmy. Powinni oni takze uczestniczy¢ we
wdrazaniu projektéw, a nie tylko udzielac rad. | tak na przyktad, zamiast
konsultacji zwigzanych z przeprowadzeniem pewnych dziatan,

doradcy powinni by¢ angazowani do kompleksowego przygotowania

i wypetniania okreslonych zadan (np. pozyskiwania finansowania, a nie
tylko doradzania, jak napisac biznesplan, zawierania nowych umaéw,

a nie tylko nawigzywania kontaktéw czy wreszcie projektowania

i produkcji nowych materiatéw promocyjnych, a nie tylko doradzania jak
wybrac kogos, kto materiaty stworzy, itp). Programy powinny

z zatozenia zaktadadé wspieranie rozwoju dtugofalowych relacji mentor-
podopieczny, a nie tylko wykonanie pojedynczych zadan.

Przypisy

1 Z analizy ogdlnostepnych Zrédet wynika, ze dane dotyczace lat 2007 i 2008
sg zagregowane w taki sposdb, ze nie pozwalajg na stworzenie podobnej
tabeli dla powyzszych lat.

2 Wszystkie wartosci kwotowe wystepujace w opracowaniu przeliczono na
dolary amerykanskie w celu utatwienia poréwnania wynikéw badan
z dostepnymi danymi z réznych Zrédet.

3 Na bazie informacji dostepnych w materiatach PARP.



Zatacznik A. Rozmiar proponowanego finansowania
rzadowego na cele rozwoju sektora MSP w Polsce

Poprawiona struktura

udziatu w rynku

Sektor Gospodarki

Mikro Mate Srednie Duze
Liczba firm w sektorze 1652998 44 228 14708 2981
Procentowy udziat 96,39 2,58 0,86 0,17
w gospodarce kraju
Wzorce migracji firm miedzy 1652998 44 228 14708 2981
kategoriami:
Rok 1 2 000 150 20
Rok 2 2 000 150 20
Rok 3 2 000 150 20
Rok 4 2 000 150 20
Rok 5 2 000 150 20
Procent nieudanych 5 2 1
dziatalnosci
Przewidywana liczba 2211 294 30
nieudanych dziatalnosci
Skorygowana liczba firm 1642998 51267 15064 3051
w sektorze

Liczba zatrudnionych 2 22 105 860
Catkowite zatrudnienie 3453554 | 1131847 | 1584945 2623062
w sektorze
Wzrost (spadek) -21 020 | +155 396 +37 316 +60 341
zatrudnienia netto
Wzrost zatrudnienia
netto = 232 033 < > « > <« >

- ¥ AN
Kapitat potrzebny na projekt 330000 1 600 000 4 000 000

w sektorze ($)

Wielkos$¢ programéw rzagdowych
(miliony $)

Wzrost zatrudnienia netto = 243 635

VC (miliony $) 330 120 40
Kredyty bankowe (miliony $) 2970 1080 360
Potencjat zastosowania kapitatu jako 50% 50% 50%
dZwigni

Potencjat uzyskania kredytowania (S) 165 000 60 000

Wzrost zatrudnienia w wyniku +7 813 +2 841 +947
zastosowania dZwigni

Skorygowany wzrost zatrudnienia 163 209 40 157 61288




Zatacznik

Podstawowe zatozenia:

- Catkowita wielkos$¢ programéw pomocy rzadowej to 4,9 miliarda dolaréw na
przestrzeni 5 lat;

- Firmy migruja z kategorii mikro do matych, z matych do $rednich,
ze $rednich do kategorii duzych przedsiebiorstw;

- Firmy spetniajg warunki dofinansowywania i podstawowe kryteria
w zakresie ptynnosci i dochodowosci;

- Migracja w sektorze MSP przebiega wedtug tradycyjnych wzorcéw;

- 10% projektéw finansowanych jest za pomoca pozyskanego kapitatu
odzwierciedla to poprawe sytuacji w procentowej ilosci firm finansowanych z
VC w normalnych warunkach rynkowych (venture capital finansuje mniej niz
5% z ogdlnie przepatrywanych propozycji inwestycyjnych);

- Venture capital zapewnia dodatkowa dZwignie finansowa; przy 50%
lewarowaniu firmy moga postarac sie o dodatkowe 50% finansowania dtugiem.
Dodatkowe lewarowanie przetozy sie na wzrost zatrudnienia;

- Okoto 2,160 odczuwa wptyw programu, co odpowiada 0.13% wszystkich firm
w Polsce;

- Wymagania odnosnie kapitatu ksztattujg sie na dwdéch poziomach:

0,3 miliona dolaréw (mikro i mate przedsiebiorstwa) i 1,6 milionadolaréw
(mate i Srednie) . Wielkosci ustalone na podstawie wynikéw badania;

- Program wytworzy 243 635 nowych miejsc pracy;

- Pozycja "Skorygowany wzrost zatrudnienia” zawiera réwniez 21 020 miejsc
pracy utraconych w sektorze mikro-przedsiebiorstw.
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